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Wissensmanagement und Publikation im

World Wide Web 2.0

Zusammenfassung

Wissensmanagement hat die Aufgabe, Informationsquellen zu erschlieffen und zu
pflegen, die Versorgung mit dem vorhandenen Wissen auf bestmégliche Weise zu
gewihrleisten, damit voneinander gelernt werden kann, sowie Bedingungen zu
schaffen, damit neues Wissen gemeinsam entwickelt werden kann. Es gilt somit,
umfassend eine Wissens-Co-Erzeugung zu erméglichen und das verteilte oder
neu erzeugte Wissen effektiv anzuwenden. Insbesondere fiir die Strategie der So-
zialisierung, fiir die kooperative Wissenserzeugung, stehen erst mit dem Web 2.0
und der damit gekoppelten Social Media, entsprechende Methoden fiir eine IKT-
Unterstiitzung zur Verfiigung. Das Web 2.0 bietet vor allem mit dem webbasier-
ten Annotieren die Méglichkeit Authentizitit zu bewahren und Durchdringung
zu erméglichen. Die entscheidenden Features dabei sind weniger jene, die bei pa-
piergebundenen Publikationen zum Einsatz kommen, wie etwa der Erwerb und
die individualisierte Ablage, als vielmehr die digitale ,,Granunalisierung” und
»oozialisierung“. Features zur multiperspektivischen Suche, Granali-sierung und
Delinearisierung sprechen kognitive und soziale Faktoren an, die Inhalte neuartig
in Praxis und Wissenschaft wirken lassen. Voraussetzung ist offenes Content-
Management auf Basis von Metadaten und Bereichsontologien, die in diesem
Beitrag kritisch hinterfragt werden. So kann eine Einschitzung des bestehenden
Angebots erfolgen und potenziellen Entwicklungen erarbeitet werden. Der damit
einhergehende Wandel der Kultur der wissenschaftlichen Arbeit und des wissen-
schaftlichen Publizierens muss damit Gegenstand der Wissenschaftsforschung
sein und zu konkreten Konsequenzen fiir die Wissenschaftsorganisation fiihren.
Es gilt daher, diese Wirkungen der digitalen Medien auf die Wissenschaft und
Wissenschaftsorganisation genauer zu analysieren und zu bewerten. Die Publika-
tion im Web 2.0 hat die Wissenschaftsorganisation wesentlich verindert. Bestand
frither das Problem insbesondere darin, die neusten wissenschaftlichen Arbeiten
aufzufinden, ist es heute eher das Problem, die Masse an Informationen richtig zu
verwalten. Die neuesten Forschungsergebnisse werden, wenn sie allgemein zu-
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ginglich gemacht werden, den Wissenschaftlern iiber das Netz immer schneller
zur Verfiigung gestellt. Entscheidend dabei sind jedoch die Fragen, wer auf wel-
chem Wege Zugriff auf die Forschungsergebnisse erhilt und wie das Problem ei-
ner verlisslichen Langzeitarchivierung gelost wird.

1. Social Software — Unterstiitzung der Sozialisierungsstrategie des
Wissensmanagements

1.1. Social Software als konstituierender Bestandteil des Wissensmanagements

Unter Social Software werden Web-basierte Anwendungen oder Dienste verstan-
den, die die weitgehend freiwillige und selbstorganisierte, direkte und indirekte
Kommunikation und Zusammenarbeit (Interaktion) sowie den Aufbau und die
Pflege von Bezichungen zwischen Menschen in einem sozialen Kontext unter-
stiitzen.

Mit Social Software tritt der bisher bei der IT-Unterstiitzung wissensintensiver
Arbeitsprozesse und wissenschaftlichen Forschungsprozess vernachlissigte Aspekt
des sozialen Kontexts der (kollaborativen) Arbeit in den Vordergrund. Dies hat
besondere Bedeutung, wenn es nicht mehr nur um die Bereitstellung von vorhan-
denem Wissen, sondern um bessere Bedingungen zur Wissenserzeugung geht.

Um unsere besondere Beschiftigung mit der Social Software zu verstehen,
muss zuvor verdeutlicht werden, dass fiir das klassische Wissensmanagement die
Bereitstellung schon vorhandenen Wissens charakteristisch war. Die Frage nach
den Bedingungen fiir die Entstehung von neuem Wissen wurde nur in Ansitzen
gestellt.

In seinem Buch zur , Integrierte I'T-Unterstiitzung der Wissensarbeit“? machte
Frank Fuchs-Kittowski auf zwei entscheidende Liicken im bestehenden Informa-
tions- und Wissensmanagement aufmerksam. Er konnte aufzeigen, dass bis dahin
das in den Unternechmen etablierte Informations- und Wissensmanagement die
einzelnen MitarbeiterInnen tiber individuelle Wissensspeicher und die betriebli-
che Organisation als Ganzes iiber einen organisatorischen Wissensspeicher (dem
sogenannten Organisational Memory Systems (OMIS)) mit dem erforderlichen
Wissen versorgte. Die Arbeitsgruppe wurde dabei jedoch iibergangen. In dem
von Frank Fuchs-Kittowski entwickelten Modell zur Bewiltigung der Wissensar-

1 Fuchs-Kittowski, F. / Voigt, St., Social Software — Enabler fiir soziales Wissensmanagement,
2010, S. 6.

2 Fuchs-Kittowski, E, Integrierte IT-Unterstiitzung der Wissensarbeit — eine titigkeits- und koo-
perationsorientierte Perspektive, EUL-Verlag 2006, S. 84.
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beit erhielt dagegen die Arbeitsgruppe bei der Informations- und Wissensversor-
gung eine zentrale Stellung (siche Abbildung 1). Ausgehend von einem tieferen
Verstindnis des Wesens des Wissens, wird in einem weiteren Schritt deutlich,
dass Wissen ein soziales Produkt ist und somit Wissen in der sozialen Gruppe
entsteht.

Daraus ergibt sich, dass es nicht nur um die Bereitstellung von bereits vorhan-
denem Wissen geht, sondern auch Strategien entwickelt werden miissen, die sich
auf die Entstehung von neuem Wissen bezichen und diese Prozesse férdern. Die
Strategie des Wissensmanagements, die auf das in der Gruppe entstehende Wis-
sen Bezug nimmt, wird als Sozialisierungsstrategie bezeichnet. Zugleich musste
aber festgestellt werden, dass es zu diesem Zeitpunkt fiir diese Strategie noch kei-
ne I'T-Unterstiitzung gab. Diese Méglichkeit ergib sich erst mit der Entwicklung
der Social Software!

Dies erkldrt, warum jetzt ein besonderes Interesse an Social Software sowie an
der Entwicklung und dem Einsatz von Web 2.0 — Anwendungen besteht.

Abbildung 1: Modell der Bewiiltigung von Wissensarbeit
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Wie der Social Software Tetraeder (Abbildung 2) zeigt, gibt es heute schon eine
grofle Anzahl von Social Software-Anwendungen (Weblogs, Wikis, Communities
(Social Networks), E-Portfolie, Social-Bookmarking-Dienste, aber auch RSS
oder Newsgroups), die in Unternehmen und in der Wissenschaft eingesetzt wer-
den kénnen. Es gibt nicht nur facebook, welches das éffentliche Bild von Social
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Software weithin geprigt hat. Dieses ist immer mehr zu einem ,,Spinnennetz“3

im Internet geworden, welches persénliche Daten seiner Nutzerlnnen aufgreift
und vermarktet. Hier wird die Ambivalenz des Einsatzes von Social Software
deutlich, die es zu beachten gilt. So zum Beispiel: Der magliche Riickgang realer
Bezichungen, die Sicherung der wirklich privaten Daten, der Verkauf von Daten,
der Umgang miteinander (Kommentare, Cybermobbing), die Verdringung von
herkémmlichen Medien (z.B. der gedruckten Zeitungen), die Uberbewertung
dieser Art von sozialen Beziehungen (sogenannten Freundschaften).

Abbildung 2: Der Social Software Tetraeder
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Social Software sowie Web-2.0-basierte Anwendungssysteme sollen die freiwillige
und selbstorganisierte, direkte oder indirekte Kommunikation und Zusammen-
arbeit, sowie den Aufbau und die Pflege von Bezichungen zwischen Menschen in
einem sozialen Kontext unterstiitzen.

Dies birgt, wie im weiteren zu zeigen ist, eine Vielzahl positiver Wirkungen in
sich: Mehr Menschen sind in weniger oder in gleicher Zeit erreichbar, neue Még-

3 Rolf, A. / Sagawe, A., Des Googles Kern und andere Spinnennetze — Die Architektur der digi-
talen Gesellschaft. Konstanz-Miinchen: UVK Verlagsgesellschaft 2015.
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lichkeiten der Publikation entstehen im World Wide Web 2.0 (,Ich“ kann als
Autor im eigenen Blog publizieren), der Wissensaustausch und die Wissensgene-
rierung wird im betrieblichen und wissenschaftlichen Bereich erleichtert und, wie
zu zeigen ist, kann mit Social Software jetzt auch die theoretisch postulierte Sozi-
alisierungsstrategie des Wissensmanagement durch moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) unterstiitzt werden. Die Erzeugung von
neuem Wissen ist die Voraussetzung fiir Innovationen.*

1.2. Wissensmanagement

Das Wissensmanagement hat die Aufgabe, die Informationsquellen zu erschlie-
Ben und zu pflegen, die Versorgung mit dem vorhandenen Wissen auf bestmégli-
che Weise zu gewiihrleisten, damit voneinander gelernt wird, sowie Bedingungen
zu schaffen, damit neues Wissen gemeinsam entwickelt werden kann. Es gilt so-
mit, umfassend eine Wissens-Co-Produktion zu erméglichen und das verteilte
oder neu erzeugte Wissen effektiv anzuwenden. Soll das Wissen sachgerechten
Entscheidungen dienen, muss es zur rechten Zeit, bei der richtigen Person, am
richtigen Ort, in der bestméglichen Aufbereitung zur Verfiigung stehen. Zur Re-
alisierung dieser Aufgaben werden von uns zwei verschiedenen Herangehenswei-
sen: a) Informationsorientiert und b) Kommunikationsorientiert sowie vier
verschiedene miteinander verbunden Strategien des durch Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) unterstiitzten Wissensmanagements unter-
schieden: 1. Formalisierung, 2. Kodifizierung, 3. Personifizierung und 4. Soziali-
sierungs. Insbesondere fiir die letzt genannte Strategie der Sozialisation fiir die
kooperative Wissenserzeugung, stehen erst mit dem Web 2.0 und der sog. Social
Software entsprechende Methoden fiir eine IKT- Unterstiitzung zur Verfiigung.6
In diesem Abschnitt werden Strategien des Wissensmanagements sowie sie un-
terstiitzende I'T-Systeme klassifiziert und Social Software der Sozialisierungsstra-
tegie zugeordnet.:

4 Fuchs-Kittowski, E / Fuchs-Kittowski, K. , Web 2.0 zur Unterstiitzung der Wissensarbeit im
Innovationsprozess — Soziale Kognition im Prozess der Kooperation zur Erhshung der  Chan-
cen fiir Innovation. - In: Wissenschaft — Innovation — Technik. Hrsg. v. Gerhard Banse. Berlin:
trafo Wissenschaftsverlag 2014.

5  Fuchs-Kittowski, F. / Fuchs-Kittowski, K., Knowledge Management Between Provision And
Generation  of Knowledge. - In: Christian Stary, Franz Barachini, Suliman Hawamdeh (Edi-
tors): Knowledge Management, Innovation, Technology and Cultures, London, Singapore
World Scientific 2007. S. 170.

6 Stary, Ch. / Maroscher, M. / Stary, E., Wissensmanagement in der Praxis, Methoden, Werk-
zeuge, Beispiele. Miinchen: Hanser Verlag 2012.
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Tabelle 1: Strategien des Wissenschaftsmanagement (Tabelle von Frank Fuchs-
Kittowski)
Informationsorientiert Kommunikationsorientiert
Strategie Formatierung Kodifizierung Personifizierung Sozialisierung
Jividuelle Bereir- | A ] jzier- : . .
K Bm’,lt iy von.ex]{lzzzer Interpersoneller Wissen- | Interaktion in Gemein-
Gegenstand | stellung von kodifi- | tem und kodifizierten
. . , saustausch schaft
ziertem Wissen Wissen
Wissen Personenunabhiingig|  Personenunabhiingig Personen-gebunden Soziales Produkt
Ziel Ak;ﬁef_gteezf:ung Wiederverwendung des | Situative Wissenserzeu- | Entwicklung gemein-
e und trjormations (kodifizierten) Wissens gung schaftlichen WEissens
versorgung
Antizipierung des
vorhandenen Wis- | Kodifizierung des vorhan-| Zugriff auf vorhandenes | Schaffen von Rahmenbe-
Aufgabe . . . .
sens und Wissens- denen Wissens Expertenwissen dingungen
bedarf
Fokus Technik Technik Mensch Gemeinschaft
Unterstiitzte Formalisierbare, Wiederkebrende, Komplexe, . B
Tiitigkeit schematische schematische nicht schematische Kieative (Problemlisung)
X‘:;:::a;_ Automatisierungs- | Inhalte-Management Sys- | Kompetenz-Manag t-| Interaaktions-Kooperati-
8 4 systeme teme Systeme ons-Systeme
tem-Typ
Anwendungs Kiinstliche Intelli- Groupware, Community-
5 genz-Systeme, Work- | Document/Content- Skill-Managemeint, prare. o
systembei- . L ware, Social Software
. Sflow-Management, | Managemeint, Intranet Experten-Verzeichnis .
spiele ; ] (Wiki, Blog)
Informationslogistik

Verschiedentlich wird darauf verwiesen, dass die Entwicklung des Web 2.0 kein
revolutiondrer Schritt in der Entwicklung des Internetzes, im Sinne der Entste-
hung véllig neuer Technologien und Leitbilder, darstellt.” Vielmehr baut das
Web 2.0 auf dem Vorangegangenen auf und stellt mehr eine Erginzung zu die-
sem dar. Das qualitativ Neue welches durch diese Erginzung, mit der Verringe-
rung der Schwelle fiir die drei Funktionen: a) das Identitits-, b) das Beziehungs-
und c) das Informationsmanagement erreicht wird, sollte jedoch keineswegs un-
terschitzt werden. Dies fithrt insbesondere zu einer Erweiterung der von Journa-
listen professionell erzeugten Offentlichkeit und zur Entstehung einer
personlichen Offentlichkeit.

Weiterhin kommt es durch die wachsende Bedeutung des ,produsers®, der
durch seine Nutzung des Internet stindig selbst zur Erzeugung, Verarbeitung und
Nutzung von Information und Wissen beitrigt, zu besonders gravierenden Ver-
inderungen, zum Zusammenfallen von Rezeption, Produktion und Wissen u.a.
Kulturgiitern in den Prozessen des ,,Produsage”, mit Auswirkungen speziell auf
die politischen und wissenschaftlichen Publikationen, die Verbesserung der be-

7 Schmids, J., Das neue Netz, Merkmale, Praktiken und Folgen des Web 2.0, UVK. Konstanz:
Vetlagsgesellschaft 2009.
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ruflichen Kommunikation. Wenn es auch keine Revolution im Sinne besonderer
Diskontinuitit ist, so ist es doch eine wesentliche qualitative Weiterentwicklung,.
Die Bezeichnung ,Social Web® bringt die neue Qualitit vielleicht besser zum
Ausdruck als Web 2.0, ohne etwas vollig Neues zu suggerieren. Aber letztlich
sind alle Medien sozial, denn sie sind immer Mittler, dienen der Herstellung sozi-
aler Interaktionen. Doch die Web 2.0 Technologien leisten dies in wesentlich ver-
besserter Form, denn sie dienen der sozialen Integration. Sie erméglichen als
Integrationsmedien speziell den Anschluss an die gesamtgesellschaftliche Kom-
munikation und als , Differenzgenerator” die Bildung unter schiedlicher sozialer
Gruppen.© 8 Genau dies wird, wie zu zeigen ist, fiir die bisher vernachlissigte,
spezielle Strategie des Wissensmanagements, die Sozialisierungsstrategie, beson-
ders wichtig.

Der Begriff Revolution muss nicht mit einem plétzlichen, voraussetzungslo-
sen Sprung identifiziert werden, jede wirklich neue, qualitative Verinderung hat
auch ihr Vorbedingungen und Wurzeln im Vorangegangenen. So kann beispiels-
weise die Entwicklung verteilter Computersysteme, verteilter Datenbanken, als
Vorliufer der heutigen Vorstellungen IT-unterstiitzter Wissensarbeit mit Hilfe
von Wikis, Verschlagwortungssystemen u.a. Anwendungen geschen werden.’

1.4. Differenzierung der Wissensmanagement-Strategien

Bisherige Strategien des Wissensmanagements sowie die jeweiligen Formen ihrer

I'T-Unterstiitzung lassen sich in informationsorientierte und kommunikationsori-

entierte Ansitze unterscheiden .!°

Informationsorientierte Ansitze (Formalisierungs- und Kodifizierungsstrate-
gie) konzentrieren sich auf das explizite Wissen und betrachten Wissen als Ob-
jeke, das expliziert, archiviert, verteilt und geteilt werden kann. Sie orientieren
sich an der Metapher des ,,Organisationsgedichtnisses* (Organisational Memo-
ry).!' 12 Dagegen betonen kommunikationsorientierte Ansitze (Personifi-

8  Miinker, St., Emergenz digitaler Offentlichkeit. Die sozialem Medien im Web 2.0, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 2009, S. 9

9  Schmidt, J., Wandel von Offentlichkeiten und Kommunikationsformen. - In: Asgar Zerfaf,
Martin Welker, Jan Schmidt (Hrsg.): Kommunikation, Partizipation und Wirkungen im Social
Web, Herbert von Halem Verlag, Ksln, 2008, S. 21.

10  Fuchs-Kittowski, E, Integrierte IT-Unterstiitzung der Wissensarbeit — Eine Titigkeits- und
Kooperationsorientierte Perspektive. Lohmar: Eul Verlag 2007..

11 Walsh, J. B/ Ungson, G. R., Organizational Memory. In: Acadamy of Management Review, 16
(1991) 1, S. 57-91  Schmidst, J., Wandel von Offentlichkeiten und Kommunikationsformen- -
In: Asgar Zerfafl, Martin Welker, Jan Schmidt  (Hrsg.): Kommunikation, Partizipation
und Wirkungen im Social Web, Herbert von Halem Verlag, Ksln, 2008, S. 21.
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zierungs- und Sozialisierungsstrategie) die Bedeutung des personengebundenen
und impliziten Wissens, das in Interaktion mehrerer Personen untereinander
entsteht sowie bewahrt und weitergegeben werden kann. Sie beriicksichtigen
stirker die Charakeeristika von Wissen, insbesondere dessen Einbettung in einen
individuellen und sozialen Kontext sowie dessen Handlungsbezogenheit

(»knowledge in action®, ,knowing"). 13 14

Ausgangspunkt der Sozialisierungsstrategie ist ein Verstindnis von Wissen als
dynamischer und sozial eingebetteter Prozess.!> Durch Interaktion mehrerer Per-
sonen untereinander entsteht Wissen sowie die soziale Gemeinschaft, in der es
bewahrt wird und giiltig ist. Insbesondere werden unterschiedliche Losungen
und Vorgehensweisen einzelner Personen diskutiert, bewertet, verallgemeinert
und persénlich weitergegeben bzw. dokumentiert. Auf diese Art und Weise kén-
nen fiir kreative Aufgaben neuartige, innovative Lésungsstrategien und Lésungen
erarbeitet werden. Viel stirker wird hier die Bedeutung der Gruppe fiir das Wis-
sen betont .1¢ Solche Gemeinschaften entstehen und existieren meist informell
und selbst organisiert.

2. Erzeugung von Wissen in Arbeitsgruppen - Das Zusammenfallen
von Produktion, Rezeption und Verbreitung von Wissen im
Kooperationsprozess

2.1. Verringerung der Schwelle fiir die aktive Beteiligung und Kooperation

Wollen wir die Méglichkeiten der IT-Unterstiitzung der Wissensarbeit weiter
ausloten, so kann generell festgestellt werden, dass mit den verschiedenen An-
wendungen des Web 2.0 bzw. der Social Web Technologien zur Verfiigung ge-
stellt werden, die speziell die von uns herausgestellte Strategien der sozialen
Wissenserzeugung unterstiitzen. Schon in fritheren Arbeiten wurde bei einer ge-
naueren Analyse verschiedener Strategien des Wissensmanagements eine Unter-

12 Stein, E. W. / Zwass, V., Actualizing Organizational Memory with Information Technology. In:
Information System Research, 6 (1995) 2, S. 85.- 117.

13 Blackler, E, Knowledge, knowledge work and organizations: An overview and interpretation.
In: Organization Studies, 16 (1995) 4, S. 1021 - 1046.

14 Schrage, M., Shared minds — the new technologies for collaboration. New York: Random
House 1990.

15  Brown, J. S. / Collins, A. / Duguid, P, Situated Cognition and the Culture of Learning. In:
Education Researcher, 18(1989) 1, S. 32 - 42.

16  Wenger, E.: Communities of Practice - Learning, Meaning and Identity. University Press,
Cambridge, 1998.
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scheidung zwischen Strategien der Bereitstellung von vorhandenem Wissen und
Strategien der Wissenserzeugung getroffen. Dabei wird, wie zuvor dargestellt, bei
letzteren nochmals unterschieden, da speziell zu beriicksichtigen ist, dass Wissen
ein soziales Produkt ist, dass es insbesondere in der Diskussion in der sozialen
Gruppe erzeugt wird. Dazu gab es jedoch vor der Entwicklung der Web 2.0
Technologien kaum eine informationstechnologische Unterstiitzung. Dies wird
vor allem erst durch die qualitativ neuen Moglichkeiten realisierbar, wie sie sich
mit dem Social Web, mit der Verringerung der Schwelle fiir die drei Funktionen:
Identitits-, Beziehungs- und Informationsmanagement entwickelt haben.

Es ist das Ideal des wissenschaftlichen Diskurses, iiber eine prinzipiell unein-
geschrinkte Kommunikation von begriindeten Meinungen, im Sinne von Jiirgen
Habermas,!” vermittelt durch die Publikation der gewonnen Erkenntnisse und
sich auf diese stiitzende Kritik durch andere Wissenschaftler, zu objektivem Wis-
sen zu gelangen.

Social Software unterstiitzt die zwischenmenschliche Kommunikation und
Zusammenarbeit. Softwaresysteme zur Unterstiitzung der Interaktion und Koo-
peration sind bereits aus dem Forschungsgebiet ,,Computerunterstiitzte Grup-
penarbeit (CSCW)“ bekannt. Es kommt dabei jedoch der wesentliche Aspekt, zu
dem die Social Software beitragen kann, zu kurz: Social Software unterstiitzt den
fiir die Kommunikation und Zusammenarbeit erforderlichen Aufbau und die
Pflege sozialer Beziehungen.

2.2. Erweitertes Modell der Zusammenarbeit

Wie Frank Fuchs-Kittowski und Stefan Voigt in ihrem Beitrag zum Einsatz der
Social Web Anwendungen fiir das Wissensmanagement '8 gezeigt haben, ist da-
her das aus der CSCW-Forschung bekanntes Modell der Kommunikation und
Kooperation19 um die ,soziale Komponente® erweitert, um damit auch die So-
cial Software zu integrieren.

Bei den drei Modellebenen handelt es sich aber nicht um Gegensitze, sondern
vielmehr um miteinander verschrinkte Ebenen des kooperativen Denken und
Handelns. Das zentrale, verbindende Element ist dabei die Kommunikation. Die

17  Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main: .Suhrkamp Verlag,,
1995.

18  Fuchs-Kittowski, E / Voigt, St., Social Software — Enabler fiir soziales Wissensmanagement. —
In: 6. Konferenz Professionelles Wissensmanagement - Vom Wissen zum Handeln, Bonn: Kél-
len Druck+Verlag 2011, S. 57 — 66.

19 Schrage, M., Shared minds — the new technologies for collaboration. New York: Random
House1990.



72 Klaus Fuchs-Kittowski & Christian Stary

Abbildung 3: (Erweitertes) Modell der Zusammenarbeit (von Frank Fuchs-
Kittowski, Stefan Voigt)
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Kommunikation ist die Grundlage jeglichen kollektiven Handelns. Es sind also
nur verschiedene Perspektiven auf denselben Gegenstand. Kommunikation ist
die Voraussetzung fiir jegliche Kooperation.

Die Kommunikation nimmt eine zentrale Rolle fiir das gemeinsame Arbeiten
und die Giite des Ergebnisses ein. Wenn Gruppen zusammenarbeiten, wird zum
einen (verbal) kommuniziert und zum anderen aber hiufig auch gemeinsames

Material bearbeitet 2°.

Es gilt, generell die Struktur des kollektiven Handelns genauer zu analysieren.
Wie neuere philosophische Arbeiten zur Handlungstheorie verdeutlichen, gilt es,
den ,Mythos des Singuléiren“2 ! 21 iiberwinden und die kollektiven Akteure und
ihre Handlungen in den Blick zu nehmen. Nicht jede kollektive Handlung ist die
Handlung eines Kollektivs. Man kann miteinander spazieren gehen, ohne dass
wirklich eine Gemeinschaft zusammen geht. Wenn aber ein Orchester zusam-
menspielt, oder eine Forschungsgruppe gemeinsam ein Experiment durchfiihrt,
dann kann etwas Neues ins Spiel kommen, ein iiberindividueller Akteur. Eine
Gruppe von Einzelakteuren muss dafiir natiirlich bestimmte Bedingungen erfiil-
len, um ecinen kollektiven rationalen Akteur konstituieren zu kénnen. Unsere
These ist, dass ein Forscherteam bzw. international zusammenarbeitende For-
schungsgruppen, unterstiitzt von Social Web Anwendungen, ein solcher kollek-

20 Ebenda
21  Schweikard, de. P, Der Mythos des Singuliren — Eine Untersuchung der Struktur kollektiven
Handelns. Paderborn: mentis, 2011.
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tiver Akteur werden kann.

3. Kommunikativ-diskursive oder/und digitale Offentlichkeit ? -
Zur Ambivalenz der digitalen Rationalitit, der Wirkungen des
Web 2.0

Im Folgenden wollen wir die Bedeutung des Web 2.0 als Medium der Masse, fiir
eine neue Form der gesellschaftlichen Offentlichkeit und deren ambivalente Wir-
kungen diskutieren.

Die wissenschaftliche Gemeinschaft stiitzte sich bei der wissenschaftlichen
Kommunikation bis ins 18. Jahrhundert noch auf den persénlichen Brief als Me-
dium. Diese hoch entwickelte Briefkultur erméglichte eine breite transnationale
und multilinguale Vernetzung, die dann erst durch die Schaffung der ersten wis-
senschaftlichen Zeitschriften ersetzt wurde.

Natiirlich darf man die ,,Gelehrten Republik® des 16. Jahrhunderts nicht zu
sehr idealisieren, denn sie war, wie Robert Darnton herausgearbeitet hat, weit von
einer egalitiren Agora entfernt, sondern, wie in der Zeit iiblich, von einer Viel-

zahl von Privilegien gestiitzt bzw. zersetzt. >

Aus der Sicht des Ideals gesehen, kann sich nach Jiirgen Habermas der Cha-
rakter der biirgerlichen Offentlichkeit unter dem Einfluss der Entstehung und
Verbreitung der digitalen Massenmedien nur als eine Verfallsgeschichte darstel-
len.”? Die elektronischen Massenmedien beschneiden nach Jiirgen Habermas
die Reaktionen des Empfingers, zichen die Horenden und Sehenden in ihren
Bann und nehmen ihnen die Miindigkeit. Jiirgen Habermas schreibt: ,, Mit den
neuen Medien indert sich die Kommunikationsform als solche [...] Das Verhal-
ten des Publikums nimmt unter dem Zwang des ‘Don't talk back® eine andere
Gestalt an. Die Sendung die die neuen Medien ausstrahlen, beschneiden, im Ver-
gleich zu gedruckten Mitteilungen, eigentiimlich die Reaktionen des Empfin-
gers. Sie zichen das Publikum als Hérende und Sehende in ihren Bann, nehmen
ihnen aber zugleich die Distanz der *Miindigkeit®, die Chance nimlich, sprechen
und widersprechen zu kénnen [...]. Die durch Massenmedien erzeugte Welt ist
Offentlichkeit nur noch dem Schein nach [...].24 Wie von Stefan Miinker®

22 Darton, R., Im Besitz des Wissens. Von der Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts zum digita-
len Google- Monopol, LE MOND diplomatique, April 2009. S. 12 - 13.

23 Habermas, J., Strukcurwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen  Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag, 1990, S. 86.

24 Habermas, J., Strukeurwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen  Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag 1990, S. 261.
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festgestellt wird, steht diese Kritik deutlich in der Tradition der Frankfurter Schu-
le, entspricht dem Credo ihrer Begriinder, den berithmten Soziologen Horkhei-
mer und Adorno. Thre Polemik richte sich gegen die Massenmedien.

Es ist nun deutlich, dass die Welt in der wir heute leben, nicht mehr so aus-
schliellich durch die Massenmedien geprigt wird. Die neuen digitalen Medien
stellen die Vorherrschaft der alten Medien und der von ihnen geprigten Kultur in
Frage. Es lassen sich heute, iiber den Bereich der individuellen Kommunikation
hinaus, alternative Formen gesellschaftlicher Offentlichkeiten erkennen.

Das Internet ist alternativ dazu, denn es ist das erste Kommunikationsmedi-
um, welches sich entwickelt, indem es seine wesentlichen Strukturen und Funkti-
onen zur Produktion und Verteilung von Informationen und Wissen
dezentralisiert. Das Prinzip der Dezentralisierung entspricht dem Prinzip der Ver-
netzung und umgekehrt. Auf diesen neuen medialen Méglichkeiten beruht eine
ganze Reihe von Entwiirfen einer moglichst demokratischen Nutzung der globa-
len digitalen Netze.

Jiirgen Habermas bezieht jedoch diese Entwicklung in seine Kritik mit ein
und setzt die Verfallsgeschichte fort. In einer jiingeren Arbeit schreibt er aus-
driicklich zu diesen digitalen Medien: ,, Dieses Publikum zerfillt im virtuellen
Raum in eine riesige Anzahl von zersplitterten, durch Spezialinteressen zusam-
mengehaltenen Zufallsgruppen. Auf diese Weise scheinen die bestehenden natio-
nalen Offendlichkeiten eher unterminiert zu werden. Das Web liefert die
Hardware fiir die Entrdumlichung einer verdichteten und beschleunigten Kom-
munikation, aber von sich aus kann es der zentrifugalen Kraft nichts entgegenset-
zen. Vorerst fehlen im virtuellen Raum die funktionalen Aquivalente fiir die
Offentlichkeitsstrukturen, die die dezentralisierten Botschaften wieder auffangen,
selegieren und in redigierter Form wieder synthetisieren.“%°

Das Web ist also nach Jiirgen Habermas zentrifugal. Es erzeugt eine Flieh-
kraft, die den Diskurs erschwert. Der entscheidende Mangel des Web besteht
demnach darin, dass es kein kommunikatives Handeln ermdglicht, da es in ihm
keinen funktionale Aqivalente fiir die diskursiven Offentlichkeiten gibt. Wirkli-
che kommunikative-diskursive Offentlichkeit ist keine Ansammlung sondern
eine Versammlung, fiir die eine zentripetale Kraft charakteristisch ist.

So berechtigt die Kritik auch sein mag, so ist sie doch wohl einseitig. Geht es
hier wirklich um das Ende des kommunikativen Handelns?

Nach der ,, Theorie des kommunikativen Handelns“%” von Jiirgen Habermas

25 Miinker, St., Emergenz digitaler Offentlichkeit. Die Sozialen Medien im Web 2.0, edition
unselld, Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag 2009, S. 37 ff.
26  Habermas, J., Ach, Europa, Kleine politische Schriften XI Frankfurt a.M. 2008, S. 162
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werden durch kommunikative Handlungen Geltungsanspriiche erhoben. Wenn
mein Geltungsanspruch von anderen nicht akzeptiert wird, so wird ein Diskurs
gefiihrt. Es wird versucht, auf der Grundlage von Argumenten kommunikativ ei-
nen Konsens zu erreichen. Die Feststellung ist nun, dass in der Tat die gegenwir-
tigen Entwicklungen, insbesondere auch die zur Diskussion stehenden Web 2.0
Anwendungen, Social Networks kommunikatives Handeln einschrinken kon-
nen. Denn in den sozialen Medien, die heute, wie betont wird, zur Emergenz ei-
ner neuen, digitalen Offentlichkeit fiihren, bzw. den bisherigen ersetzen, findet
kaum wirklicher Diskurs statt, denn sie fiihren kaum zu einer echten Gemein-
schaft. Es entstehen zufillige Ansammlungen von ansonsten isolierten Individu-
en. Blogs, Twitter lassen wenig Raum fiir griindliche Argumentation. Tweets fehlt
schon die Linge zur Argumentation.

Geniigt jedoch diese Einschitzung, um die Entwicklung richtig zu bewerten?

Eine Alternative zu der Einschitzung der neuen Medien durch Jiirgen Haber-
mas wird von Han Byung-Chut in seiner Arbeit: ,,Digitale Rationalitit und das
Ende des kommunikativen Handelns“%® angeboten. Wie der Titel der Arbeit
schon ankiindigt, folgt der Autor der Grundthese von J. Habermas, dass die Sozi-
alen Medien, wie Blogs, Twitter u.a. kommunikatives Handeln unterminieren.
Er meint aber, dass damit die Demokratie nicht gefihrdet wiirde, da die neuen
Medien, durch Data-Mining und Analyse von Massendaten der Gemeinwillen
ermittelt werden und so eine direkte Demokratie erreicht werden konnte.

Dies ist sicher keine Alternative. Im Extrem weitergedacht fithrt dies zu der
unseres Erachtens absurden Vorstellung, dass eine Verkehrsampel die beste Regie-
rung wire, da sie doch jeden Verkehrsteilnehmer ganz gerecht behandelt. Beson-
ders in der Friihzeit der Kybernetik und elektronischen Datenverarbeitung wurde
hiufig die Auffassung vertreten, dass auf der Grundlage der modernen Rechen-
technik nun alle Entscheidungen rein rational, logisch d.h. ohne Bewertungen,
ideologiefrei getroffen werden kénnten. Dies ist u.a. durch die Arbeit von J. Wei-
zenbaum: ,,Computer Power and Human Reason — From Judgment to Calculati-
on“?? sowie die Arbeit der Wiener Informatiker; P. Fleifiner, W. Hofkirchner,
Christian Stary u.a.:“ Der Mensch lebt nicht vom Bit allein.. .30 schon seit lan-
gem grundsitzlich widerlegt worden. Han Byung-Chut meint dagegen, man

27  Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main: .Suhrkamp Verlag,
1995.

28  Byung-Chut H., Digitale Rationalitit und das Ende des kommunikativen Handelns, Berlin:
Mathes & Seitz 2013.

29  Weizenbaum, J., Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1977, Titel der Originalausgabe: Computer Power and Human Rea-
son — From Judgement to Calculation, 1976, W.H. Friemann and Company.
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kénnen tatsichlich, ohne kommunikatives Handeln, welches ja am Ende sei, den
Gesamtwillen, ,die digitale Normalverteilung des Begehrens® vermittels des Ge-
fille-mir — Button, auf der Grundlage von Big-Data ermitteln und so eine Demo-
kratie aufbauen. Er schreibt: ,An die Stelle der Distanz schaffenden
Reprisentation tritt heute iiberall die unmittelbare Prisenz und Koprisentation.

Die sozialen Medien wiirden sogar die periodischen Wahlen iiberfliissig ma-
«31
chen.

Zur Begriindung seiner These, dass Demokratie des kommunikativen Han-
dels nicht bedarf, verweist Han Byung-Chut auf Jean-Jaques Rousseau. Dieser
hat in seinem ,,Gesellschaftsvertrag” ebenfalls die Auffassung vertreten, “dass man
zur Feststellung des Gesamtwillens keiner Kommunikation bedarf, ja sie auszu-
schlieRen hat“.5% Er zitiert Rousseau mit den Worten: ,Hitten bei der Beschluss-
fassung eines hinlinglich unterrichteten Volkes die Staatsbiirger keine feste
Verbindung untereinander, so wiirde aus der groflen Anzahl kleiner Differenzen

stets der allgemeine Wille hervorgehen und der Beschluss wire immer gut.“3 3

Es ist aber schon immer die entscheidende Kritik am Konzept des ,Gesell-
schaftsvertrags“ von Jean-Jaques Rousseau, dass er den isolierten Biirger allein in
vertragliche Beziehungen setzt.

Wahrscheinlich ist dies auch eine weitgehende Widerspiegelung der biirgerli-
chen Gesellschaft, die in der Tat keine wirkliche soziale Organisation, ein ge-
meinschaftliches, solidarisches Zusammenleben der Menschen schafft. Im
Rahmen der Wissenschaftstheorie wird im Zusammenhang mit der Frage nach
der Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen auch die Frage aufgeworfen, inwiefern
die gesellschaftlichen Verhiltnisse Einfluss auf die Aussagen der Wissenschaft
nehmen kénnen. Als Beispiel dafiir, dass sie durchaus Einfluss auch auf Aussagen
von Naturwissenschaftlern nehmen kénnen, wird meist Johannes Kepler ange-
fiihrt. Denn das von ihm entworfene Planetensystem widerspiegelt die in seiner
Zeit bestehende Feudalstruktur. Aber noch typischer ist der Einfluss, den die biir-
gerliche Gesellschaftsstruktur, wie sie im ,,Gesellschaftsvertrag® von Jean-Jaques
Rousseau erfasst wird, auf das Denken in der klassischen Physik hatte. Hier
herrscht ebenfalls die Betrachtung des einzelnen Partikels in seiner Isolation vor.
Seit dem hat sich, speziell unter dem Einfluss der Revolution in der Physik zu

30  Fleiflner, P. / Hofkirchner, W. / Miiller, H. / Pohl, M. / Stary, Ch., Der Mensch lebt nicht vom
Bit allein. Frankfurt am Main, Wien, Paris : Peter Lang Verlag 1996.

31  Byung-Chut Han, Digitale Rationalitit und das Ende des kommunikativen Handelns®. Berlin:
Mathes & Seitz 2013, S. 41.

32 EbendaS. 21.

33  Rousseau, Jean-Jaques, Der Gesellschaftsvertrag, aus dem Franzésischen von H. Dehnhardt u.
W. Bahner. Leipzig, 1981, S. 61.
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Beginn und der Revolution in der Biologie in der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts, unser Weltbild wesentlich verindert. Speziell auch mit der Entwicklung
der Kybernetik und Allgemeinen Systemtheorie tritt die Beziehung zwischen den
Teilen in den Mittelpunkt der Betrachtung, die alleinige Orientierung auf das
isolierte Partikel wird tiberwunden. Mit der Entwicklung der Theorie der irrever-
siblen Thermodynamik tritt die Theorie der Selbstorganisation hervor, die ein di-
alektisches Verstindnis des Verhiltnisses von Notwendigkeit und Zufall sowie
von Teil und Ganzem deutlich werden ldsst. Diese Vorstellungen werden auch
fiir das Verstindnis der sozialen Organisation wichtig.

Wenn Jiirgen Habermas kritisiert, dass das Social Web die Isolierung der
Menschen verstirke, dann hat er solche Anwendungen wie Face-Book im Auge.
Natiirlich miissen solche ,,Freundschaften“ in dieser Vielzahl meist oberflichlich
bleiben. Er hat unseres Erachtens auch Recht, wenn hervorgehoben wird, dass
dieses Vorantreiben der Vereinzelung der Menschen dem Charakeer der biirgerli-
chen Gesellschaft entspricht. Wir kénnen demzufolge lediglich sagen, dass dies
jedoch nur eine Seite der Wirkungen des Social Web ist. Denn andererseits ist en-
gerer Kontakt tiber das Netz méglich. Es konnen engere Kontakte auch iiber gro-
Be Distanzen fiir lingere Zeit aufrechterhalten werden, die friiher, z.B. wenn
Freunde oder Familienmitglieder ins Ausland gingen, wahrscheinlich so nicht
linger hitten bestehen bleiben kénnen.

Auch das hier zur Diskussion stehende Wissensmanagement nutzt die positi-
ven Wirkungen des Social Web, das eine engere, speziell auch internationale Zu-
sammenarbeit der Forschungsgruppen erméglicht.

Wie schon eingangs erwihnt, kann und wird jetzt viel stirker die Bedeutung
der Gruppe fiir das Wissen betont 34 Solche Gemeinschaften entstehen und exis-
tieren meist informell und selbst organisiert, scheinbar unabhingig von den be-
stehenden Organisationsstrukturen %> Sie sind kaum von auflen steuerbar. Eine
Organisation kann daher nur férderliche Rahmenbedingungen schaffen.3® 1T
Werkzeuge, die diese Strategie unterstiitzen, sind zum Beispiel Groupware, Com-
munityware, Social Software. Social Software ordnet sich damit, wie gesagt, in die
von uns hervorgehobene Sozialisierungsstrategie des Wissensmanagements ein.

Es bedarf sicher umfassender sozialwissenschaftlicher Untersuchungen, um
festzustellen, inwieweit das Denkmodell der Selbstorganisation, wie es aus den

34  Wenger, E. C., Communities of Practice - Learning, Meaning and Identity. Cambridge: Univer-
sity Press 1998.

35 Wenger, E. C. / Snyder, W. M.: Communities of Practice — The organizational frontier. In:
Harvard Business Review. 78(2000)1, S. 139 — 145.

36 North, K. / Romhardt, K. / Probst, G., Wissensgemeinschaften — Keimzelle lebendigen Wis-
sensmanagements. — In: IO Management, 69(2000)7/8, S. 52 — 62.
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heutigen Naturwissenschaften hervorgegangen ist, auch auf die soziale Organisa-
tion anwendbar ist und inwieweit dieses Konzept, mit seinen Méglichkeiten und
Grenzen, der Gesellschaftsstrukeur des heutigen globalen, digitalen Kapitalismus
entspricht.

Die durch Web 2.0 erzeugte digitale Offentlichkeit hat deutlich ambivalente
Wirkungen, es ergeben sich Chancen und Risiken. Die sozialen Medien kénnen,
da die herrschende Gesellschaftsordnung nicht nur durchsetzt ist von egoisti-
schen Kriften, sondern sich darauf griindet, die Vereinzelung der Menschen nur
verstirken. Wenn, wie Emil Fuchs schrieb:,die uns umringende, bestimmende,
beherrschende, Gesellschaftsordnung, nicht nur durchsetzt ist von Schuld und
Siinde sondern gegriindet ist auf Selbstsucht, Habgier und Machtgier des Men-
schen, diese als treibende Krifte kennt und durch ihre Herrschaft den Menschen
als solchen erstickt, in die *Selbstentfremdung’ treibt,3” ist in der Tat keine Ver-
tiefung der wirklichen sozialen Kommunikation unter den Menschen, durch
Nutzung der technisierten Kommunikation zu erwarten. Die digitale Offentlich-
keit, die digitale Rationalitit muss jedoch offensichtlich nicht nur zum Ende des
kommunikativen Handelns, des kommunikativen Diskurses fithren. Web 2.0
Anwendungen, die digitale Offentlichkeit kénnen kommunikatives Handeln,
den kommunikativen Diskurs unterstiitzen. Indem das Internet jetzt entschei-
dend durch die NutzerInnen mitbestimmt werden kann, verindern sich nicht
nur unsere Medien sondern auch die soziale Organisation, die gesellschaftlichen
Strukturen. Vielleicht auch dahingehend, dass es zu etwas mehr Wir im Rahmen
kollektiver Zusammenarbeit in der Forschung, der Wissenschaftsinformation
und modernen Wissenschaftsorganisation kommt.

4. Wissenschaftliche Publikation im Wandel im World Wide Web
2.0

4.1. Notwendigkeit zur wissenschaftlichen Publikation — elektronische
Publikation als Gegenstand der Wissenschaftsforschung

Im Folgenden wollen wir Besonderheiten der wissenschaftlichen Publikation im
Web 2.0 herausarbeiten. Das wissenschaftliche Publizieren erfihrt entscheidende
Verinderungen durch das elektronische Publizieren®® im Social Web. Mit Blog-
beitrigen, Wiki-Inhalten sowie YouTube-Vidcos hat sich die Medienlandschaft
entscheidend verindert, doch diese Inhalte sind nur begrenzt archivierbar.

37  Fuchs, E., unversffentlichte Texte zu ,Mein Leben“ 3, in Christentum, Marxismus und das
Werk von Emil Fuchs, S. 181.
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In der Literatur iiber das Internet und iiber die sich gegenwirtig vollziehende
qualitativ neuen Entwicklungen durch die Web 2.0 Anwendungen wird vorran-
gig iiber die gravierenden Verinderungen fiir den Journalismus berichtet, weniger
iiber den entscheidenden Wandel auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Publika-
tion. Deshalb ist es wichtig, dass, mit der Ubernahme des Lehrstuhls Informati-
onsmanagement am Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft der
Humboldt-Universitit durch Peter Schirmbacher, sich dieser in der Forschung
speziell den Problemen des wissenschaftlichen elektronischen Publizierens im
Wandel zuwendet. 3 4° Zum einen sollen die neuen Maéglichkeiten, die Vorteile,
die sich durch die Anwendung der digitalen Medien fiir das wissenschaftliche Pu-
blizieren ergeben, erschlossen werden, und zum anderen die damit verbundenen
neuen Anforderungen und gegenwirtig noch gegebenen Probleme verdeutlicht
und nach Wegen ihrer theoretischen und praktischen Lésung gesucht werden.
Wichtig ist dabei insbesondere die Uberwindung von Akzeptanzbarrieren, kon-
krete Wege dazu aufzuzeigen. Besondere Schwerpunkte der Arbeit sind unter an-
deren die Gestaltung und der Betrieb von digitalen Repositorien, die damit
verbundene Langzeitarchivierung und die Umsetzung des Open-Access-Publika-
tionsmodells.

»Der Publikationsprozess hat sich bereits in vielen Fillen von den etablierten
Zeitschriftenforen geldst. In den Wirtschaftswissenschaften sind Archive fiir Ar-
beitspapiere und Forschungsberichte wie RePEc und SSRN oder econstor popu-
lir, gerade auch arrivierte Forscher publizieren auflerdem zunehmend in eigenen
Blogs,“ schreibt Manfred Boni. 4!

Die Wissenschaft hat neues, gesichertes Wissen zu erzeugen. ,, Wissenschaft ist
publiziertes methodisches Problemlosen.“4? Das neu erzeugte Wissen muss pu-
blizierc werden, denn nur anhand der Publikation, durch Angabe von Namen,

38  Unter einer elektronischen Publikation versteht man ein (in sich abgeschlossenes) 6ffentlich ver-
fiigbares Werk, das in digitaler Form auf einem elektronischen Medium vorliegt. Mit dem
Begriff des elektronischen Publizierens im engeren Sinne bezeichnet man (dann zwangsliufig)
den Vorgang der Erstellung einer elektronischen Publikation. Unter dem elektronischen Publi-
zieren im weiteren Sinne wird der gesamte Prozess der Erstellung, Verarbeitung, Speicherung
und &ffentlichen Bereitstellung einer elektronischen Publikation verstanden. Peter Schirmba-
cher, Maglichkeiten und gegenwirtige Grenzen des elektronischen Publizierens, — In:  cms-
journal 32 / Juni 2009, S. 14 — 19.

39  Ebenda.

40  Maxi Kindling, M. / Schirmbacher, P, ,Die digitale Forschungswelt“ als Gegenstand der For-
schung. — In: Information. Wissenschaft & Praxis- 64(2013) 2-3, S. 127 — 136.

41 Boni, M., Das bleierne Gesetz ungelesener Zeitschriftenartikel, — In: Forschung und Publika-
tion in der Wissenschaft: Jahrbuch Wissenschaftsforschung 2013. Hrsg. v. Heinrich Parthey u.
Walther Umstitter. Berlin; Wissenschaftlicher Verlag 2014, S. 93 — 111.
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Ort und Datum ist es wieder auffindbar und kann von seinem Schépfer und von
anderen Wissenschaftlern zu jeder Zeit und an jedem Ort nachvollzogen werden.
Zu den neuen Entwicklung (auch) fiir die wissenschaftliche Publikation gehort,
dass sie sich weitgehend von einem Verlag und von der klassischen Bibliothek 15-
sen und allein in der Verantwortung des Autors ins Netz gestellt werden kann. Es
entsteht die Frage, ob sie dabei authentisch bleiben und fiir lingere Zeit erhalten
werden kénnen? Wie zu zeigen ist, ist es jedoch weiterhin giinstig, wenn eine wis-
senschaftliche Publikation im Netz nicht allein vom Autor verantwortet wird,
sondern unter Einbeziehung der Redaktion eines Online-Jounals, mit einem ent-
sprechenden review committee erfolgt.

Zur Bedeutung der wissenschaftlichen Publikation fiir die Wissenschaft
schreibt Heinrich Parthey:

»Soziologische Untersuchungen der Wissenschaft betrachten die Publikation als
Vertextung der Wissenschaft, ‘in gewissem Sinne eine Ubung in Entper-
soniﬁzierung.‘43 Eine die Wissenschaftssoziologie iibergreifende Wissenschafts-
forschung sollte davon ausgehen, dass die Wissenschaft zur Objektivierung von
Erkenntnissen auf die Reproduktion ihrer Erstgewinnung angewiesen ist. Ohne
auf ein schriftliches Dokument zuriickgreifen zu kénnen, das die Entstehung des
Neuen nachvollziehbar beschreibt, hitten aufler den Schépfern des Neuen keine
anderen Wissenschaftler je eine Chance, das Neue nachzuvollziehen und auf sei-
ne Wahrheit hin zu iiberpriifen, d.h. zu iiberpriifen, inwieweit neuartig behaup-
tete Sachverhalte existieren. Auflerdem erhile Sprache durch Schrift eine neue

Qualitit, sie wird ,,Text".“44

Die Publikation im Web 2.0 hat die Wissenschaftsorganisation wesentlich ver-
indert. Bestand friiher das Problem insbesondere darin, die neusten wissenschaft-
lichen Arbeiten aufzufinden, ist es heute eher das Problem, die Masse an
Informationen richtig zu verwalten. Die neusten Forschungsergebnisse werden,
wenn sie allgemein zuginglich gemacht werden, den Wissenschaftlern iiber das
Netz immer schneller zur Verfiigung gestellt. Entscheidend dabei ist jedoch die
Frage, wer auf welchem Wege Zugriff auf die Forschungsergebnisse erhilt, wie
das Problem einer verlisslichen Langzeitarchivierung geldst wird. ,Die Vorteile

42 Parthey, H., Formen der Forschung und Publikation im Wandel der Wissenschaft, — In: For-
schung und Publikation in der Wissenschaft: Jahrbuch Wissenschaftsforschung 2013. Hrsg. v.
Heinrich Parthey u. Walther Umstitter. Berlin; Wissenschaftlicher Verlag 2014, S. 9 — 26.

43 Knorr-Cetina, K., Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984. S. 214.

44 Parthey, H., Formen der Forschung und Publikation im Wandel der Wissenschaft, - In: For-
schung und Publikation in der Wissenschaft: Jahrbuch Wissenschaftsforschung 2013. Hrsg. v.
Heinrich Parthey u. Walther Umstitter. A. a. O..
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elektronischer Laborbiicher, elektronischer wissenschaftlicher Zeitschriften und
Biicher sowie elektronischer Patente liegen auf der Hand: Schnelligkeit und welt-
weiter Zugriff auf alle relevanten Informationen. Digitalen Medien gestatten
nicht nur neue Mdglichkeiten der Wissensvermittlung, sondern verindern die
Wissensproduktion selbst., schreibt Heinrich Parthey.*>

4.2. Sammlung wissenschaftlichen Wissens in der Internet-Enzyklopidie

Wikipedia

Der aktive Nutzer von Wikis, Weblogs, kollaborativen Verschlagwortungssyste-
men u.a. Anwendungen im Web 2.0. ist zugleich Rezipient und Produzent von
Daten, Information und Wissen. Er erzeugt selbst Inhalte, wird zum , Produzen-
ten®. Dies wird besonders deutlich bei der Internet-Enzyklopidie Wikipedia.

Jeder Beitrag kann durch andere Autoren bearbeitet werden. Wie ist bei dieser
Sammlung wissenschaftlichen Wissens in der Internet-Enzyklopidie Wikipedia
die erforderliche Authentizitit fiir die wissenschaftliche Arbeit zu sichern? Ge-
niigt es, wenn die stattgefundenen Eingriffe und vorgenommenen Verinderun-
gen in einer ,Versionengeschichte dokumentiert werden? Da auch auf einer
dazugehérigen Diskussionsseite die verschiedenen Versionen des Artikels disku-
tiert werden kénnen und somit Unterschiede in den Version ausgeglichen und
méglicherweise auch Konflikte ausgehandelt werden kénnen, ist es durchaus
méglich, dass man zu einen qualitativ hochwertigeren Fassung kommt, als dies
durch einen Autor allein hitte geleistet werden kénnen. Man wird wahrschein-
lich deshalb auch hier die Méglichkeit schaffen, die Authentizitit des Artikels im
Sinne dieser Gruppenleistung festzustellen und dann erst wieder bei dringendem
Bedarf einen Verinderung durch weitere Nutzer zulassen. Bisher nimmt nur ein
kleiner Teil der Nutzerlnnen die Moglichkeiten der Beteiligung an diesen Web-
anwendungen wahr und unterstiitzt durch Kritik solche Produsage-Prakrtiken.
Die umfassende Diskussion trigt zur Ethdhung des Wahrheitsgehalts der Artikel
in der Internet-Enzyklopidie Wikipedia bei. Die Wikipedia ist jedoch kein Pro-
duke gesicherter wissenschaftlicher Aussagen. Sie ist ein System. Eine Sammlung
von Massenintelligenz die sich in der Zeit entfaltet.

Jedoch, auch wenn der Anteil der NutzerInnen bei der Revision eines Artikels
in einem Wiki relativ klein ist, so dienen diese Aktivititen dem persdnlichen
Identitits-, Bezichungs- und Informationsmanagement sowie auf der Ebene der
Gemeinschaft einem 6ffentlichen, gemeinschaftlichen und grundsitzlich unabge-
schlossenen Prozess der Erzeugung, Verarbeitung und Nutzung von Wissen.

45 Ebenda.
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4.3. Produsage-Praktiken — Offenheit des Wissens

Die aktiven Nutzer des Social Web arbeiten oftmals freiwillig und ohne Entloh-
nung zusammen, um Wissen zu erzeugen, zu verarbeiten und zu nutzen. Im Rah-
men der Softwareentwicklung hat sich bekanntlich die Open-Source-Bewegung
schon seit vielen Jahren zu einer alternativen Form der Wissenserzeugung, -ver-
breitung und -nutzung entwickelt.

Mit den Produsage-Praktiken verindert sich das Umfeld in dem Informatio-

nen und Wissen erzeugt, verbreitet und genutzt werden. Neben die Rechtkon-
struktion des Copyrights treten andere Formen, die dem Urheber einer
Information deren Verbreitung, Vervielfiltigung usw. erméglichen. Entgegen den
bisherigen Vorstellungen von der Produktion von Wissen u.a. Giitern der Kultur,
welches auf geistigem Eigentum beruht, entwickeln sich Alternativen zum Bei-
spiel: ,Creative Commons®. Diese haben im Web 2.0 eine hohe Anerkennung
gefunden. Inwieweit sich jedoch das zu Grunde liegende Ideal einer offenen
Wissensordnung durchsetzen wird bzw. zumindest eine Modifikation bisheriger
Geschiftsmodell erzwingen wird, ist noch weitgehend offen. Somit hat jedoch
das Social Web soziale und gesellschaftliche Wirkungen, die weit iiber die unmit-
telbare Nutzung des Webs hinausreichen. Stefan Miinker schreibt:
»Die Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts, die sich in eine professionelle Bil-
dungsrepublik verwandelt hatte, 6ffnet sich heute den wahren Amateuren: den
Bildungsfreunden unter den Biirgern dieser Welt. Offenheit soweit das Auge
reicht, ermdglicht durch ‘frei zugingliche “Informationsplattformen wie Open
Content Alliance, Open Knowledge Commons, Open Cource Ware und Internet
Archive, in denen digitalisiert Artikel gratis zur Verfligung gestellt werden, sowie
durch Wikipedia und andere von Amateuren betriebene Wissensseiten.

Die Demokratisierung des Wissens scheint in Reichweite.“° In der Tat,
»scheint in Reichweite®, da auch hier wieder die gesellschaftlich bedingte Ambi-
valenz der Wirkungen der IKT zu beachten ist. Zum einen wird der demokrati-
sche Zugriff zum Weltwissen méglich. Zugleich wird es aber auch méglich das
entscheidende Grundlagenwissen sowie Anwendungswissen, speziell Patente, in
Spezialdatenbanken gegeniiber Allgemeinheit, insbesondere den Entwicklungs-
lindern, abzuschotten. Wissen in Form von Patenten muss gesichert werden, in-
sofern Forschung refinanziert werden muss. Durch den Zwang zur Publikation
zur Sicherung der Forschungsprioritit, war es Wissenschaftlern und Ingenieuren
die nicht selbst an der Spitzenforschung beteiligt waren, doch méglich, sich
Kenntnisse iiber den neusten Stand der Forschung anzueignen. Das Publikati-

46  Miinker, St., Emergenz digitaler Offentlichkeit — Die Sozialen Medien im Web 2.0 Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag2009. S. 103.
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onsgebot in der Wissenschaft sollte nicht zum einseitigen Vorteil bestimmter In-
teressengruppen immer weiter unterlaufen werden. Das Open-Access-Publikati-
onsmodell sollte soweit wie moglich vorangetrieben werden. Denn die Offent-
lichkeit des Wissens war nicht ohne Grund das entscheidende Ideal der Aufkli-

rung.

4.4. Elektronisches Publizieren — Digitale Forschungsdaten

Der gesamte Prozess, der Gewinnung, Verarbeitung, Nutzung, Archivierung und
Versffentlichung von digitalen Forschungsdaten allein (z.B. der Sequenzen der
Human-Genom-Entschliisselung) oder eingebunden in die Versffentlichung von
Texten, wird neben der klassischen Publikation zu einer Kernfrage der wissen-
schaftlichen elektronischen Publikation.

Aufler den bisherigen wissenschaftlichen elektronischen Publikationen als Er-
gebnis des Forschungsprozesses, wie Artikel, Monographien, Tagungsbinde, sind
digitale Daten aus dem unmittelbaren experimentellen Forschungsprozess heute
immer wichtiger geworden. Das Fiihren elektronischer Laborbiicher ist hierbei
eine vollig neue Entwicklung. Digitale Forschungsdaten entstehen heute jedoch
in allen Wissenschaftsdisziplinen.

4.5. Erhaltung der Information (der Publikationen) iiber lingere Zeit

Die Erhaltung der Information iiber lingere Zeit ist ein Grundproblem in der
Natur und in der Gesellschaft. Die gesellschaftliche Uberlieferung, das soziale
Gedichtnis, muss technisch unterstiitzt werden. Aber beim elektronischen Pu-
blizieren tritt das Problem in spezifischer Weise besonders hervor. Denn nicht
nur die Informationstriger veralten, sondern auch die Hard- und Software.’
Walther Umstitter®® schreibt in seinen Thesen zur Konferenz Struktur und
Funktion wissenschaftlicher Publikationen im World Wide Web“: ,, Auch wenn
der Ubergang von der papierdominierten Publikationswelt zur Digitalen Biblio-
thek ein flielender ist, so kann man etwa das Jahr 2000 als Schwelle betrachten,
in der das Publikationsaufkommen nicht mehr ausreichend sicher auf Papier pu-
bliziert und archiviert werden konnte, da auch heute noch jede Publikation in
ausreichender Redundanz fiir die Nachwelt gesichert werden muss. Beobachtet
man, wie viel bibliothekarisches Material auf Papier jihrlich zerfille bzw. Zersto-

47  Dobratz, S., Grundfragen der digitalen Langzeitarchivierung fiir den edoc-Server. cms-journal
32 (Berlin) 2009, S. 93 —98.

48  Umstitter, W., Uber die beobachtbaren Verinderungen des wissenschaftlichen Publikationswe-
sens durch das World Wide Web, - In diesem Jahrbuch Wissenschaftsforschung.
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rungen anheim fillt, wird verstindlich, warum in den letzten Jahrhunderten jede
Publikation durchschnittlich hundertfach in verschiedenen Bibliotheken archi-
viert werden musste. Bei digitalen Dokumenten reicht dagegen meist eine
10fache Redundanz, weil bei nur einem Verlust rasch mit hoher Authentizitit
(10-15 bit und weniger Fehler) automatisch kopiert werden kann.

Die internationale Zusammenarbeit der Wissenschaft erfordert auch die ge-
meinsame Nutzung der Digitalen Bibliothek, in der auch wissenschaftliche Irr-
wege aus weltweiter Perspektive iiberpriifbar sein miissen. Damit wird auch
Bibliotheksmanagement als Verwaltung der ,Nationalskonomie des Geistes" (A.
v. Harnack) immer mehr eine weltweite arbeitsteilige Zusammenarbeit aller Lin-
der.“ Stefan Miinker hebt hervor: ,Weil im Web 2.0 der Nutzer Rezipient und
Produzent zugleich ist, geht es keineswegs nur um netzvermittelte Zuginge zu
bislang unverfiigbaren Informationen — es geht im Zuge der Erleichterung der
globalen Verbreitung von Fakten, Perspektiven und Meinungen in Text, Bild
oder Ton eben auch um die entsprechend grenziiberschreitende Vernetzung der
jeweiligen Akteure. Das aber verstirkt auch die politische Bedeutung des Inter-

nets noch einmal."%’

Das Thema Wissensmanagement und Publikation im World Wide Web 2.0
fithrt uns von den Méglichkeiten der besseren Zusammenarbeit zur Erzeugung
neuen Wissens in der Gruppe, bis zu den besseren Bedingungen fiir eine weltwei-
te arbeitsteilige Zusammenarbeit der Forschungsgruppen aller Linder. Vorausset-
zung stellt jedoch der sozial-kognitiv miindige Umgang von Wissenschaftle-
rInnen mit den entsprechenden Technologien und den darin abgebildeten Inhal-
ten dar, den wir in der Folge beleuchten.

5. Miindigkeit fiir den Umgang mit sozio-kognitiven Dichotomien

5.1 Situative Kritikfihigkeit als inhdrenter Kompetenzbestandteil

Die Miindigkeit zielt dabei nicht nur auf die bereits angesprochene Rolle ,produ-
ser* ab, sondern vielmehr auf die Bewusstmachung der Dynamik des Umgangs
mit Web 2.0 Technologien und sozialen Medien, die durch die stindige soziale
Kopplung der Individualisierung sein Moment gewinnt>’. Zum einen
ermdglichen Anwendungen wie wikis oder blogs die Interaktion und
Kollaboration von produsers, zum anderen gestaltet die Nutzung der Features die

49 Miinker, St., Emergenz digitaler Offentlichkeit — Die Sozialen Medien im Web 2.0,  Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag 2009, S. 104 — 105.
50  O'Reilly, T., What Is Web 2.0? (2005), htep://www.oreilly.de/artikel/web2.0.html
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weitere Entwicklung von Inhalten. Ein Beispiel dazu aus ResearchGate (siche
Abbildung 4). Es zeigt die Gleichwertigkeit von Inhalten und sozialer Interaktion
durch den oberen Balken. Der Dynamik von inhaltlichen Entwicklungen wird
durch den upload von Publikationen sowie den sozialen Anerkennungen wie
endorsement und RG score Rechnung getragen, welche stindig sichtbar gemacht
werden kénnen.

Abbildung 4:  Sozio-kognitive Publikationsplattform am Beispiel Research-
Gate
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Werden Features kombiniert bzw. Interaktionen individualisierbar, dann kénnen
sich produser eigene Umgebungen oder Applikationen zusammenstellen,
wodurch auch auf Anwendungsebene individualisiert wird: ,,Beim Web 2.0 kann
man also zwischen der Leistung der Software und der Leistung der User-
Community nicht scharf unterscheiden. Die Software ermdglicht es, dass die
User zusammenarbeiten, und sie baut gleichzeitig wieder auf der Titigkeit der
Nutzer auf.“ >! Derart offene Systeme emergieren aus mehreren Aspekten, die
letztlich auch erkenntnistheoretisch aufzuarbeiten sind: “Starting from the char-
acteristic complexity of open systems, in which we have a situation of multi-
mechanismicity, we move to multi-disciplinarity when we add to complexity,
emergence. There are three defining criteria of emergence: unilateral dependence
of the higher level upon the lower level; taxonomic irreducibily of the higher to
the lower level; and the causal irreducibility of the higher in the explanation of
phenomena at the lower level. When, in addition to the emergence of levels, we

51  Gicbel, D. / Kénig, M. E. / Wittenbrink, H., Was sind Social Media? Grundlagen und
Anwendungsfelder, Hamburg: ILS (2012). S. 20.
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have the emergence of outcomes, so that the different mechanisms combine syn-
thetically to produce a qualitatively new result, then necessarily we have interdis-
ciplinarity. When one or more of the mechanisms involved are themselves
emergent then we have intradisciplinarity. These are all ontological features, but
they necessitate the construction in applied scientific work of what has been

called a ‘laminated system’.” >

Folgen wir dieser Uberlegung sind forschungs- und erkenntnistheoretisch dis-
ziplineniibergreifendes Verstindnis und effektive epistemische Integration neben
Transdisziplinaritit wie im Wissensmanagement erforderlich. Sie erméglichen
ontologische Interdisziplinaritit. So treffen in Wissensmanagement-Projekten fiir
die Akteure der Wissensgenerierung bestimmende kognitive, soziale, organisatio-
nale und technische Faktoren aufeinander’?. Erst in einem aufeinander abge-
stimmten Zusammenspiel emergieren Erkenntnisse, die eben unterschiedliche
Perspektiven bzw. Zuginge bedingen.

Bewusstmachen und entsprechender Umgang mit Medien erfordert folglich
neben Lern- auch die Medienkompetenz aller Beteiligten, also technischen neben
kognitivem, sozialem und organisationalem Zugang. Medienkompetenz zielt im
Sinne von Wissensmanagement auf Handlungsorientierung, und zwar auf einen
stringenten Ubergang vom Wissen zum Handeln. Dabei kommt es weniger auf
verordnete Formalqualifikation an, wie etwa neulich fiir medientechnische Kom-
petenz (,computer science for all‘) angedacht>, sondern vielmehr auf die Fihig-
keit von NutzerInnen, ihre jeweilige Situation reflektierend einschitzen zu
lernen, fiir ihren nichsten Schritt Wissen zu besitzen bzw. aufzubauen, und die-
sen auch setzen zu koénnen. Die jeweilige Situation gibt das Anliegen einer Person
vor. Diese zu erkennen stellt die erste Herausforderung dar, um reflektiert agieren
bzw. reagieren zu kénnen, d.h., akkumuliertes Wissen im Rahmen einer Hand-
lung einzusetzen>. Im Hochschulbereich wird die Medienkompetenz im Kon-
text der intendierten Stirkung der Informationskompetenz —simtlicher
Handlungstriger (Studierende, Lehrende, Verwaltung) indireke durch die Hin-
weise auf den Gebrauch der unterschiedlichen sozialen Medien in der Lehre und
Forschung angesprochen, wenn auch methodisch (wie kann sie erreicht werden?)

52  Bhaskar, R. / Hartwig, M., The Formation of Critical Realism: A personal perspective, Lon-
don: Routledge 2010. S. 53.

53  Stary, Ch., / Maroscher, M. / Stary, E., Wissensmanagement in der Praxis, Methoden, Werk-
zeuge, Beispiele, Miinchen: Hanser 2012,

54  Wilson, C., Making computer science count, in: Communications of the ACM, 56(2013)11,
S.32-33.

55  Jahn, D. Was es heift kritisches Denken zu férdern. Ein pragmatischer Beitrag zur Theorie und
Praxis des kritischen Nachdenkens, in: mediamanual, Text 2013, No. 28, bm:uk, Wien 2013.
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nicht alusgefiihrt5 .
Kompetenz im Kontext der Wissensgenerierung im Web 2.0 umfasst folglich
nicht nur,
* das Wissen dariiber, was ,Neue Medien“ sind und die Fihigkeit, mit die-
sen Neuen Medien umgehen zu kdnnen, sondern vielmehr

* das Vermégen, Medien kritisch beurteilen und noch eine weitere darin,

diese kreativ gestalten zu koénnen”’.

Lern- und Medienkompetenz kann sich jedoch nicht nur auf Anforderungen
bezichen, welche sich aus bestimmten Titigkeiten, zum Beispiel der Publikation
von Forschungsergebnissen ergeben, sondern der Bewiltigung situativer und
damit lebensweltlicher Anforderungen dienen, also etwa dem angestrebten
Karriereziel 8. ,Fiir die Beschreibung dessen, was ein Mensch wirklich kann und
weif3, hat sich der Begriff Kompetenz eingebiirgert. Unter Kompetenzen werden
alle Fihigkeiten, Wissensbestinde und Denkmethoden verstanden, die ein
Mensch in seinem Leben erwirbt und betiitigt“”. Somit schlief3t sich der Kreis
zum Handeln: Kompetenz sind ,die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie
erlernbaren kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu
l6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen
Bereitschaften und Fihigkeiten, um die Problemlésungen in variablen Situatio-
nen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu konnen“??. Dies ist umso
bedeutungsvoller, als endorsements oder follower-Bezichungen sich auch auf
beide Kompetenzen der Web 2.0 NutzerInnen (z.B. Fragen werden seitens eines
ResearchGate Teilnehmers immer verstindlich fiir andere beantwortet) beziehen
bzw. auf diese riickwirken.

In dynamischen Umgebungen wie Web 2.0 werden Kompetenzen auch mit
den Mitteln eben dieser Welten (vertiefende Fragen stellen, follower setzen) von
den Handelnden situativ  generiert. Somit ist die Lern- und -
Interaktionskompetenz in Web 2.0-Welten als Selbstorganisationsfihigkeit zu
fassen®!, entsprechend dem Eigensinn menschlichen Handelns. Dies wird seitens
der Generation Z in diesem Sinn aufgefassth.

56  Hochschulrektorenkonferenz. Hochschule im digitalen Zeitalter: Informationskompetenz neu
begreifen — Prozesse anders steuern, Entschliefung der 13. Mitgliederversammlung der HRK
am 20. November 2012 in Géttingen.

57  Hugger, K-U., Medienkompetenz, in: Sander, Uwe/Gross, Friederike von/Hugger, Kai-Uwe:
Handbuch Medienpidagogik, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2008, S. 93 — 99

58 Robinsohn, S. B., Bildungsreform als Revision des Curriculum. Neuwied 1967.

59  Weinberg, J., Kompetenzlernen. In: QUEM-Bulletin (1996)1, S. 3 - 6, S. 3.

60  Weinert, E E. (Hrsg.): Leistungsmessung in Schulen. Weinheim, Beltz 2001, S. 27.

61  Erpenbeck, J., Der Sprung iiber die Kompetenzbarriere, Bielefeld 1997.
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Medienkompetenz umfasst die Medienkritik neben Medienkunde,
Mediennutzung und MediengestaltungG3 . Diese spricht den reflektierten,
verstindnisgeleiteten Umgang mit Situationen und den im Web 2.0 verfiigbaren
Informationen an. Ohne sie droht die Gefahr der ,Halbbildung oder des
,Absterbens der Bildung' 64 Da es aber gleichzeitig ohne die abgebildeten Infor-
mationen und das Wissen im Web 2.0 Bildung nicht geben kann, ist der Um-
gang mit diesen Technologien als nach allen Seiten offener transformatorischer
Bildungsprozess zu verstehen. Dies bedeutet, er ist auch Gefahren ausgesetzt, die
sich durch blofle Verwertung und kollektiven Narzissmus' 65 und dem entspre-
chendem Verhalten auszeichnen. Eben da kann Reflexion im Sinne von Inhalts-
und Medienkritik (was bewirke ich beispielsweise mit ,endorsement’ bei anderen
bzw. was bewirkt es bei mir?) helfen, Kollektive im Sinne iibereinstimmender
Ziele zu organisieren.

Ob diese Anstrengungen schlieffllich bestchende Wertesysteme und
Verhaltensmuster verstirken oder verindern, scheint nicht planbar oder steuerbar
wie der Prozess selbst. Planbar sind vielmehr die Bereitstellung von Bedingungen,
unter denen Kritikfihigkeit entstehen und eingesetzt werden kann. So kann etwa
unmittelbar in ResearchGate Aufklirung iiber die Features und indirekt
Entwicklungsgeschichte der Wissenschaft und ihrem Publikationswesen erfolgen.
Damit kénnten verhaltensleitende Anteile des Publikationsbetriebs reflektiert
werden. Transparenz stellt eine Voraussetzung fiir eine selbstkritische
Auseinandersetzung mit der eigenen Einbindung in Bestehendes dar.°® Diese
stellt wiederum die Voraussetzung dar, mégliche Widerspriiche zwischen
gesellschaftlichen Anspriichen und erfahrener/gelebter Realitit zu bearbeiten und
schlielich zu iiberwinden.®’

Die Reflexion (Kritikfihigkeit) betriffc die Medien und den sachlichen Kontext
der Person in der Situation. Der Ubergang von Wissen zu Handeln bei Miindi-
gen muss nicht scheinbar selbstverstindlich durch die Situation vorgegeben sein.
In diesem Sinn ist kritische Kompetenz vor einer Handlung die entscheidende

62 Riederle, Ph., Wer wir sind, und was wir wollen: Ein Digital Native erklirt seine Generation.
Miinchen: Knaur 1997 (2013).

63 Baacke, Dieter, Medienpidagogik. Max Niemeyer: Tiibingen 2007.

64 Adorno, Th. W.. Theorie der Halbbildung. In: Horkheimer, M./Adorno, T. W.: Soziologica II.
Franfurt/M. 1967, S. 168 - 192

65  Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung in: Gesammelte Schriften. Band 8, S. 93 — 121
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1972 (Orig. 1959): S. 114

66  Bernhard, A. / Rothermel, L. Handbuch kritische Pidagogik. Eine Einfithrung in die
Erziehungs- und Bildungswissenschaft. Weinheim, Belt 1999.

67 Heydorn, H.-J., Erziehung und Frieden, in: Werke. Band 2. Bildungstheoretische und
pidagogische Schriften 1967 —1970, S. 143 — 149, Vaduz, Topos 1968.
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Fihigkeit selbst eine Situation beurteilen zu kénnen und Einschitzungen fiir das
Fortfahren zu treffen. ©8 ¢

5.2 Reflexionsfihigkeit (kritische Dimension) als selbstbestimmtes Ich-Anliegen
anstelle eines delegierten Problems der Anderen

Bei der Individualisierung von Inhalten unter individueller Kontrolle steht die
Eigenverantwortung unter dem Primat kognitiver Schemata, welche die Rezepti-
on und Verstindnisbildung begiinstigen. Sobald allerdings die Sichtbarkeit fiir
andere dazukommt, erschliefit das Web 2.0 sowohl aus der Content-Perspektive
als auch aus der sozialen eine neue Dimension, und zwar im Sinne von transfor-
mierenden Erfahrungen des ,Subjekts® (vgl. Foucault zu Bildungsprozessen70).
Wird im Web 2.0 publizierter Content oder Wissen einzelner Personen in (virtu-
ellen) Gemeinschaften thematisiert, dann erhilt ein producer vielfaches Feed-
back, welches seine Situation beeinflussen kann.

Dabei stellt der im Web 2.0 abgebildete Inhalt den Bezugsgegenstand von Re-
flexions- und Handlungsiiberlegungen dar. Im Sinne von Wilhelm von Hum-
boldts Entwicklung von Strukturmomenten von Bildung ist dies jener
Gegenstand, wo der Mensch die Krifte seiner Natur stirken und erhéhen kann,
da jede blofle Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich iiben kann. Der
Umgang mit diesem manifestiert sich im Gebrauch in den content- und social
media features, womit Individuen ihrem Wesen Wert und Dauer verschaffen
wollen 7!, Social media unterstiitzen die Reflexion bzw. das Erlernen von Reflexi-
onsfihigkeit, dies sich wieder auf den Umgang mit dem Inhalt auswirkt. Den im
Web 2.0 Handelnden sollte somit folgender Sachverhalt bewusst werden: Der
,Mensch befindet sich vielmehr immerzu im Entwurf, d. h. was auch immer er
tut oder nicht tut ist Ausdruck seines Selbstentwurfs und damit zugleich sowohl
ein sich-befreiender als auch ein sich-selbst-bestimmender Akt. ... denn hier geht

68  Koenig, Ch. / Sesink, W., Notwendige Kompetenziiberschreitungen. Eine Anregung, den
Kompetenzbegriff weiter zu denken. — In: Jahrbuch Medienpidagogik 9 , Hsg.: Schulz-Zander,
R., Eickelmann, B., Moser, H., Niesyto, H., Grell, P, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2012.
S.299 - 331.

69 Sesink, W., Kompetenz in Technik. — In: Kaminski, A., Miihlhduser, M., Sesink, W., Steimle, J.
(Hrsg.). Interdisziplinire Zuginge zu technologie-gestiitztem Lernen. Miinster: Waxmann
2011. S. 439-466.

70  Foucault, M., Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Frankfurt a. Main: Suhrkamp Verlag 1996
(Orig. 1980). S. 51ff

71  Humboldt, W. v., Theorie der Bildung des Menschen. — In: Humboldt, W. v., Schriften zur
Anthropologie und Geschichte, New York: Elibron Classics 2006 (Original 1793). S. 214.
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es vor allem darum, was sein soll, und dieses Sein-Sollen geht unweigerlich damit
einher, was der Mensch (aus sich) macht.“ 72

Fassen wir kritische Medienkompetenz als Teil eines Bildungsprozesses, so
stellt sie im Sinne ,reflexiver Vernunft® die Voraussetzung selbstbestimmter
Bildung dar /3. Auch Heydorn sicht am Anfang von Bildungsprozessen bereits
~Miindigkeit“, das ,als Ziel aufbewahrt [bleibt, A.d.A.]: der Mensch soll seiner
selbst habhaft werden*’4. So stellt fiir ihn die Selbstentfaltung einen Eigensinn
von Bildung dar. Bildung verfolgt als Ziel ,die Verfiigung des Menschen iiber
sich selbst“”> reflektiert. Er folgert: ,Die dringlichste Bildungsaufgabe besteht
darin, das Bewusstsein des Menschen von sich selber auf die Hohe der
technologischen Revolution zu bringen® (ebenda). Die Fihigkeit zur
Situationskritik aus Lern- und Mediensicht erhilt damit fundamentalen
Charakter zwar unter Beriicksichtigung der sozialen Einbettung von Handlun-
gen: ,Als Spezifizierung genereller Miindigkeit betont ,Medienmiindigkeit® mit
den Leitideen ,Selbstbestimmung’ und ,soziale Verantwortung® die aktive und
kritische Rolle des Mediennutzers [,...].“76. Selbstbestimmung und soziale Ver-
antwortung stehen folglich mit Miindigkeit in Zusammenhang, und verweisen
auf eine aktive und kritische Rolle der produser (vgl. Damberger, 2013, S.677):
»In Anlehnung an Kant kénnen wir Miindigkeit als das Vermégen verstehen,
vom eigenen Verstand ohne fremde Anleitung Gebrauch zu machen. Kantiani-
sche Ansatz auf der Idee der selbstkritischen Reflexion der humanen Vernunft auf
ihre eigenen ,Bedingungen der Moglichkeit”, d.h. unausweichlichen Vorausset-
zungen. Das wiederum erinnert stark an den Autonomiebegriff. Der Autono-
miebegriff darf nach Kant nicht ausschliefSlich mit Unabhingigkeit gleichgesetzt
werden, die Unabhingigkeit ist gewissermaflen lediglich die eine Seite der Auto-
nomie. Dem ,Freisein-von“ muss ein , Freisein-fiir gegeniiberstehen, und dieses
Andere der Autonomie ist nichts Geringeres als ihr Ziel, man kénnte auch sagen:

72 Damberger, Th., ,Halbmedienkompetenz?* — Uberlegungen zur kritischen Dimension von
Medienkompetenz, medienimpulse-online, bmukk, Ausgabe 1/2013 12.06.2013 http://

www.medienimpulse.at/articles/view/496. S. 5.
73 Sesink, W., Skriptum zur Bildungstheorie, (2006). http://www.abpaed.tu-darmstadt.de/media/

arbeitsbereich_bildung und_technik/gesammelteskripte/bth 2006_kompl.pdf, S.20.

74  Heydorn, H.-J., Erzichung und Frieden, in: Werke. Band 2. Bildungstheoretische und
pidagogische Schriften 1967 —1970, Vaduz: Topos 1968. S. 143 — 149,

75  Ebenda.

76  Gapski, H., Medienkompetenz. Eine Bestandsaufnahme und Voriiberlegungen zu einem
systemtheoretischen Rahmenkonzept, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2001. S. 78

77  Damberger, Th., ,Halbmedienkompetenz?“ — Uberlegungen zur kritischen Dimension von
Medienkompetenz, medienimpulse-online, bmukk, Ausgabe 1/2013 12.06.2013 http://

www.medienimpulse.at/articles/view/496
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ihre regulative Idee. Kant spricht in diesem Kontext vom praktischen Imperativ,
d. h. so zu handeln, ,,dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel
brauchest“ 7®. ... Die mit dem Autonomiebegriff einhergehende Miindigkeit hat
daher die Menschheit und damit das Menschliche insgesamt, so, wie es sein soll,
im Blick. ... Wir kénnen also festhalten: Die kritische Dimension von Medien-
kompetenz ist die Medienmiindigkeit. Miindigkeit meint ein Handeln, das die
Menschheit und das Menschliche immerzu im Blick hat. Um ein solches miindi-
ges und damit auch ein medienmiindiges Handeln wirksam werden zu lassen, be-

darf es der Bildung.”

»Bildung muss in diesem Sinne als zentral als Selbstbestimmungs- und Mit-
bestimmungsfihigkeit des Einzelnen und als Solidarititsfahigkeit verstanden wer-
den®. 7 Denn die systematische Vermittlung gesellschaftlicher Rationalitit durch
Bildung enthilt die Maglichkeit, das Gegebene anzuzweifeln, und Gesellschaft
erzeugt ihren eigenen Widerspruch durch die Forderung und Férderung von
Miindigkeit.so Im Sinne von Wilhelm Humboldt gilt es fiir produser als gebildet,
»soviel Welt als moglich zu ergreifen, und so eng, als er kann, mit sich zu verbin-
den®. 81 Eng kann durch heutige Content Management-Techniken, insbesondere
Strukturbeschreibungs- (Mark-up-) Sprachen wie XML gut unterstiitzt werden.
Schlagwort-Register erginzen die Publikation und erleichtern die Einordnung
sowie Suche im Web.

Fassen wir den Umgang mit Web 2.0 als interaktiven Bildungsprozess auf,
stellt er eine verindernde (transformierende) Erfahrung dar. Dabei ist eine
doppelte Differenz wahrnehmbar ist: Diejenige zu sich selbst als Verinderung im
eigenen Selbst und diejenige zur Welt, die auch in der Erfahrung noch fremd
bleibt #2. Eine solche Erfahrung kann etwa durch das Lesen eines Beitrags

zustande kommen, wenn produser sich dank der der Lektiire verindern oder ihr

Verhiltnis zu Dingen oder Menschen indern. 83

Durch die Unmittelbarkeit des Web 2.0 kann Wissenschaft als eine Erfahrung

78  Kant, I, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart: Reclam (1785) 2000. S. 79

79  Klafki, W., Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Weinheim, Beltz 1985. S. 17

80 Heydorn, H.-J., Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs, in: Werke. Band 4.
Bildungstheoretische und pidagogische Schriften 1971 — 1974, Vaduz (Liechtenstein), Topos
Verlag 1972. S. 62

81 Humboldt, W. v., Theorie der Bildung des Menschen (Bruchstiick). In: ders.: Gesammelte
Schriften I, Berlin 1903. S. 283.

82  Schifer, A., Einfithrung in die Erziehungsphilosophie. Beltz, Weinheim 2005. S. 155ff, S 163

83  Foucault, M. (Orig. 1980) Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Frankfurt a. Main: Suhrkamp
1996.S. 35
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aufgefasst werden, innerhalb derer Subjekte verindert werden, wobei die wissen-
schaftliche Praxis zugleich das Subjekt der Wissenschaft und das Objekt der Er-
kenntnis konstituieren. 8% Damit kann ,das Vorhandensein einer feststehenden
vorgingigen Wahrheit angezweifelt, aber die spezifische Regelhaftigkeit der Ge-
schichte einer Serie kollektiver rationaler Erfahrungen anerkannt werden, aus de-
nen sowohl das erkennende Subjekt als auch das erkannte Objekt hervorgehen.
85 Das Subjekt wird bei der Arbeit der Erkenntnis von Objekten einem Prozess
der Verinderung unterworfen. Dieser Prozess ist fiir Foucault Wissen: “Wissen
sind alle Erkenntnisverfahren und Erkenntniswirkungen, die in einem bestimm-
ten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind* %°.

Dennoch ist Wissen vom Prozess der Erkenntnisgewinnung durch unmittel-
bare Wahrnehmung, durch praktisch sinnliche Erfahrungen, qualitativ zu unter-
scheiden. Erst diese Differenzierung erlaubt, nicht nur im Sinne der
Abgrenzbarkeit von Daten und Information die gesellschaftlich relevante Einbe-
zichung von gesellschaftlichen Werten (im Sinne von Weisheit). 87 Entsprechend
kann Wissen verschiedene Erkenntniswirkungen entwickeln, ein fiir Miindigkeit
entscheidender Vorgang — siche oben: Miindigkeit meint ein Handeln, das die
Menschheit und das Menschliche immerzu im Blick hat.*

Es geht nicht um einen undifferenzierten ,ichlosen Bewusstseinsstrom, indem
nur Wahrnehmungen, Kontingenz, Jeweiligkeit bestimmend sind“.88 Eine derar-
tige Position entspriche nicht der gegenwirtigen Entwicklung. Wir verzeichnen
auf den verschiedenen Gebieten der Informatik, insbesondere im Zusammen-
hang mit dem titigkeitsorientierten Wissensmanagement, mit der Weiterent-
wicklung der sozio-technischen/aktionalen Informationssystemgestaltung sowie
bei der Gestaltung autonome Systeme, (wie Roboter, Softwareagenten), in der
handlungsorientierten bzw. ,Neuen KI-Forschung” eine verstirkte Hinwendung
zum Titigkeitskonzept, wie es zuerst in der Deutschen klassischen Philosophie,
Kant, Fichte und Hegel, sowie in der Nachfolge durch Marx, mit seiner Beto-
nung der sinnlich verindernden praktischen Titigkeit, entwickelt wurde.

84  Foucault, M. (Orig. 1980) Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Frankfurt a. Main: Suhrkamp
1996. S. 47.

85 Kurz, I. Zur Subversion der Bildung, in: Sic et Non. Zeitschrift fiir Philosophie und Kultur. -
In: Im Netz., no.11/2009, S. 48.

86  Foucault, M. (Orig. 1990) Was ist Kritik? Berlin: Merve Verlag, S. 32.

87  Vgl. Drosdek, A. Die Liebe zur Weisheit: kleine Philosophenschule fiir Manager. Campus Ver-
lag 2003.

88  Fuchs-Kittowski, K., Sein und Selbst - Bewufitsein und Selbstbewufitsein aus der Sicht Fichtes
und des evolutioniren Stufenkonzepts der Information. - In: Denken und Handeln. Philoso-
phie und Wissenschaft im Werk Johann Gottlieb Fichtes. Hrsg. v. Hans Otto Dill. Frankfurt
am Main: Peter Lang Verlag 2015. S. 115 - 141.
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Methodisch vollzieht sich auf den verschiedenen Gebieten, speziell auch im
Wissensmanagement, eine Neuorientierung der Herangehensweise: von der Kog-
nition — dem Denken im Kopf des Menschen - zur in der Titigkeit in der realen
Welt. Fiir die Gestaltung wissenschaftlichen Publizierens und Reflektierens ist
speziell die Wissenserzeugung in der kooperativen Titigkeit der Gruppe zu be-
achten, wie wir in der Folge detaillieren.

5.3 Wissenschaftliches Publizieren und Reflektieren im Web 2.0

Wir folgen dem in Abbildung 3 von Frank Fuchs-Kittowski und Stefan Voigt in-
tegriertem Social Software Modell. Bei seinen Ebenen handelt es sich um aufein-
ander aufbauende sowie gleichzeitig einander bedingende Schichten, welche
kooperatives Denken und Handeln mittels Kommunikation erméglichen. Wir
wollen an einem konkreten Beispiel die Verbindung der 3 Ebenen, d.h. der ge-
meinsamen Ressourcen, Kommunikation und sozialen Bezichungen, ein Vorge-
hens- und Gestaltungsmodell zur wissenschaftlichen Publikation und Reflexion
mit Hilfe von Web 2.0 Technologien zeigen. Neben der Kommunikation nimmt
der gemeinsame Bezugspunkt, d.s. die gemeinsamen Ressourcen, und damit ein-
hergehende webbasierte Interaktion zentralen Stellenwert ein.

Das Modell umfasst einen Prozess, der fiir alle produser bedeutet, fiir eine Pu-
blikation im Web aus kognitiver Sicht Zuginge zu schaffen, die die Information
kontext- bzw. intentionsgerichtet fasst, etwa durch Angabe von Metadaten

* sachspezifische Zuginge erleichtern, beispielsweise durch Beschlagwor-

tung, und

* vielfiltige Interaktion erméglichen, die nicht nur einem Kollektiv Wis-
sensgenerierung ermdoglicht, sondern den gleichberechtigten Aufbau sozi-
aler Beziehungen und deren Pflege unterstiitzt.

Letzteres ist etwa durch Individualisierung und gemeinsamer Bearbeitung von
Ressourcen moglich, die Prozesse nachvollziehen ldsst, sobald sie in eine Gemein-
schaft eintreten. Die genannten Aufgaben von produser kénnen nicht ausschlie3-
lich mit technischen Ontologien und darauf aufbauendem Content Management
bewiltigt werden. Sie stellen jedoch Ankerpunkte dar, insbesondere bei Verwen-
dung von Strukturen von Fachdisziplinen, kénnen aber der sozialen Dynamik
nur ungeniigend gerecht werden. Diese ist beispielsweise {iber Annotationen und
entsprechendem Management von Perspektiven explizit zu machen und stellt so-
mit eine wesentliche Aufgabe im Wissensmanagement dar®. Derartige Features

89  Stary, C., Perspective Giving—Perspective Taking: Evidence-Based Learning in Organisations.
Journal of Information & Knowledge Management, 10(2001)2, S. 151 - 158.
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kénnen Annahmen transparent machen und somit einen fokussierten Prozess der
Auseinandersetzung in Gemeinschaften begiinstigen.

Abbildung 5:  Sozio-kognitive Interaktionsplattform am Beispiel Twin-Tide
(www. Twin-Tide.org)
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Das EU-COST-Projekt TwinTide (www.TiwinTide.org) hatte zum Ziel, Wissen
tiber Usability Engineering und User Experience Methoden zu erheben und sek-
toreniibergreifend Forschern und Praktikern zuginglich zu gestalten. Diese Auf-
gabe wurde in mehreren Arbeitsgruppen wahrgenommen, wobei sich
Arbeitsgruppe 2 mit der Transferierbarkeit von Methodenwissen auseinandersetz-
te. Im ersten Schritt galt es folglich, die zu teilende Information iber Methoden
strukturiert aufzubereiten. In dieser unteren Ebene des in Abbildung 3 gezeigten
Schichtenmodells kommt der Metadatengenerierung sowie der Strukturierung
unter Nutzung derselben entscheidende Bedeutung zu. Im Sinne der Gestaltung
einer Wissensmanagement-Plattform soll zum einen der urspriingliche Kontext
der Information nicht verloren gehen, und zum anderen der zur bewiltigenden
Aufgabe Rechnung getragen werden. In Abbildung 5 (linker Teil) und 6 zeigen
sich die beiden verschiedenen Arten von Metadaten, die sowohl zur Navigation
(Abbildung 5) als auch zur Suche mittels Filter (Abbildung 6) herangezogen wer-
den kénnen:
*  Ressourcenspezifisch, wie Abstract, Keywords, Background: Sie entstam-
men der Strukeur der wissenschaftlichen Beitrige, die publiziert wurden.
Somit enthalten sie die traditionellen Strukturdaten wissenschaftlicher
Publikationen.
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* Aufgabenspezifisch, wie Sector-Specific Information, Method-Specific
Information, Explanation: Sie dienen der Bewiltigung der Aufgaben, und
zwar sektorspezifisch Methodenanwendungen bez. Transferierbarkeit zu
analysieren.

Abbildung 6: Beispielhafte Produser-Unterstiitzung zur Metadatengenerie-
rung zur Bearbeitung gemeinsamer Resourcen

Filter by Content Tag

wi Assign all

LT LY

- -

Nachdem die unterste Ebene des Schichtenmodells mittels Daten und Metadaten
geschaffen ist, ist in weiterer Folge die Navigation und Interaktion (Individuali-
sierung, gemeinsame Reflexion) zu gestalten. Abbildung 7 zeigt die lineare und
assoziative Navigation. Letztere erlaubt den Einstieg tiber Cluster von Metadaten,
welche alternativ zur linearen genutzt werden kann. Erméglicht wird dies durch
die technische Verkniipfung der Ressourcen mit unterschiedlichen Prisentati-
onstechniken, links in Abbildung 7 als tree view, in der Mitte als Map mit tag
und resource, die auf die entsprechenden Elemente verweisen.

Wird nun eine der beiden Navigationselemente mittels Klick selektiert, dann
wird im Arbeitsbereich (siche Abbildung 5 und 8) der eigentliche Content ange-
zeigt, mit den jeweiligen Metadaten wie Konzeptioneller Referenzrahmen, Expla-
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Abbildung 7:  Konsitente lineare und assoziative Navigation
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nation, Summary, Case Study, Directive, jeweils rechts oberhalb des Content-
Elements.

Bevor nun in die Kommunikation mit anderen eingetreten werden kann und
entsprechende soziale Beziehungen aufgebaut werden kénnen, reflektieren die
Beteiligten individuell den Inhalt. Das wesentliche Element hierzu sind Annota-
tionen, wie highlighting, linking, note taking. Sie werden im Balken in Abbil-
dung 5 dargestellt und erlauben neben der Verkniipfung mit anderem Inhalt die
Markierung und Notizen. Simtliche Annotation, die etwa Wissenschaftler im
Rahmen der Bearbeitung von Publiziertem machen, kénnen in sogenannten
Sichten (views) gespeichert werden. Damit wird nicht nur der urspriingliche In-
halt von individueller Manipulation entkoppelt, sondern vielmehr der Austausch
von Annotationen mdglich. Im gegenstindlichen Fall umfassen die Annotationen
auch kontext-sensitive, d.h. an Content-Elementen anhaftende, Diskussionen

(siche Abbildung 8).
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Abbildung 8: Eingebettete soziale Interaktionen zur fokussierten Refle-

Xion
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Abbildung 9: Interaktiver Perspektivenwechsel durch Autausch von Sich-
ten auf Content-Elemente
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Fiir die Kollaboration wird damit ein entscheidender Schritt gesetzt: Soziale
Bezichungen werden durch den Austausch von Sichten auf Content-Elementen
sichtbar. Stellt ein Mitglied der Gemeinschaft seine in Sichten gespeicherten An-
notationen und Diskussionsbeitrige zur Verfiigung, dann wird damit der Grund-
stein zur gemeinsamen Reflexion im Sinne gleichwertiger Beitriige (jede/r hat
eine eigene, dokumentierte Sicht). Im Rahmen der gemeinsamer Reflexion kann
nun auf einer bereits verdffentlichten Sicht weitergearbeitet, oder aber eine eigene
Sicht angelegt werden. Abbildung 9 veranschaulicht den Mechanismus auf Basis
gemeinsamer Ressourcen (Content). Angezeigt wird die jeweilige Sicht rechts
oberhalb des Arbeitsbereichs (siche Abbildung 5 - 8). In Abbildung 5 ist eine
gruppenspezifische Sicht angezeigt — TwinTideWG2, die im Rahmen der Reflexi-
on einer Methode angelegt und gemeinsam bedient wurde. Die anderen Abbil-
dungen enthalten die Standard-Sicht, die fiir jede/n NutzerIn angelegt und bei
Freigabe an andere mit dem jeweiligen Namen versehen wird.

Damit kénnen alle Schichten des in Abbildung 3 gezeigten Modells gleich-
wertig bedient werden. Die Kommunikation wird in Beitrigen dokumentiert, die
im Rahmen der Kollaboration weiterbearbeitet werden kdnnen. Als baseline oder
focal point dienen die gemeinsamen Ressourcen.

6. Schlussfolgerung

Als Fazit dieser internationalen Praxisstudie lisst sich feststellen, dass Medien-
kompetenz, welche die fachliche und technische Informationskompetenz um-
fasst, erlernbar ist. Ein derartiger Prozess erfordert zwar spezielle Gestaltungsii-
berlegungen, zeichnet sich allerdings durch den intelligenten Gebrauch von Web
2.0 Technologien aus. Somit entsteht ein selbstreferenzielles System, welches
durch seinen Gebrauch emergiert und somit nicht nur fiir die wissenschaftliche
Wissensgenerierung von Bedeutung ist.
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