PETER MAMBREY

Digitale Wissensteilung in der
universitaren Praxis

\Vorwort

Dieser Beitrag zeigt Erfahrungen mit dem Einsatz eines Kooperationssystems auf,
die in der universitéren Praxis gewonnen wurden. Ziele waren die digitale Unterstiit-
zung der Lehre und die engere Vernetzung von Studenten und Dozent. Présenzver-
anstaltungen wurden ergénzt durch eine Kooperationsplattformen, die asynchrone
und synchrone Kommunikation innerhalb von Seminarveranstaltungen ermdglicht.
Der Versuch lauft seit mehreren Jahren. Der Ansatz, die sozio-technische Realisation
sowie einige Ergebnisse werden vorgestellt. Digitale Wissensteilung wird als Zusam-
menspiel von Technik, sozialer Praxis und innovativer Aneignung beschrieben.

Einleitung

Der Einsatz von luK-Techniken zur Unterstiitzung der Lehre und des Lernens ist
~in“. Das sieht man an der Vielzahl der gefdrderten Initiativen auf Lander- und
auf Bundesebene im schulischen und universitdren Bereich. Entsprechend um-
fangreich und standig wachsend ist die Literatur zu diesem Thema. Einen Uber-
blick tber die Verbreitung und Akzeptanz von computergestiitzten Lernformen
gibt eine Studie, an der 95 von insgesamt 330 deutschen Hochschulen teilge-
nommen haben.! Die befragten Hochschulen sehen mehrheitlich positiv in die
Zukunft virtueller Lernformen. Was ist denn das Eigenstdndige dieses Beitrags,
da ja schon soviel existiert?

 Er berichtet tiber einen Langzeitversuch mit vergleichsweise gleich bleiben-
den Rahmenbedingungen und wechselnder Klientel/Nutzern;

 Er setzt an bei einem padagogischen Konzept, dem Lernen durch Lehren;

« Das technische Konzept setzt auf Wissensteilung und Kooperation inner-
halb von Gruppen und nicht dem individuellen Lernen.

1 Multimedia Kontor Hamburg htp://www.mmkh.de
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Seit Jahren gibt es Modellversuche, die technik-zentriert vorgingen. Das Erpro-
ben von neuen Techniken stand im Vordergrund, um auszuloten, was technische
Unterstiitzung leisten kann, welche Gestaltungsoptionen bestehen und welche
Rahmendingungen organisatorischer und padagogischer Art sich in der Praxis er-
geben.2 Ein anderer Grund fiir die Technikzentriertheit der Ansétze ist sicherlich
auch die Forschungsfinanzierung durch Bund und L&nder, die statt in neue
Schulbtcher oder mehr Lehrer zu investieren, auf Bandbreite, Hardware und
Software setzten.

Auch der Ansatz, der hier beschrieben wird, setzt auf Technik. Er ist jedoch
nicht technik-zentriert sondern technik-induziert. Aufgrund von beruflicher Er-
fahrung des Dozenten im Arbeitsleben kam die Idee, ein Kooperationssystem zur
Unterstiitzung der Lehre einzusetzen. Es ging somit nicht um die Unterstiitzung
des Individuums beim Lernen, sondern um den Aufbau eines digitalen Gruppen-
raumes, in dem die Teilnehmer (Studenten und Dozent) miteinander vernetzt
sind und dadurch die Méglichkeit zur kooperativen Wissensteilung haben.

Konzept und Begriffe

Der Ansatz ,kooperativer Wissensteilung in virtuellen Lernrdumen* wurde zuerst
1997 eingefiihrt. Das Konzept setzt auf asynchrone und synchrone Kommunika-
tionsfunktionen von dezentralen Arbeitsplatzrechnern. Es werden gemeinsame,
dynamisch gestaltbare Arbeitsbereiche zum kollaborativen Lernen geschaffen,
wobei jeder Teilnehmer Strukturen und Inhalte neu schaffen oder verdndern
kann.

Bevor dieser Ansatz erldutert wird, sollen einige Begriffe vorgestellt werden,
die im Kontext von eLearning immer wieder unterschiedlich verwendet werden.
Wir erheben keinen Anspruch auf Recht, sollen wollen nur unsere Sicht der Din-
ge klaren.

Wissensmanagement hat viele Facetten. Im Zusammenhang mit neuen Medien
interessiert, wie digitale Infrastrukturen zur Wissensteilung von verteilten Partner
adaptiert, genutzt und weiterentwickelt werden. Wir gehen davon aus, dass Signale,
Daten und Informationen mittels technischer Systeme generiert, verteilt, dupliziert
und gespeichert werden kdnnen. Diese Informationen werden durch die kdrperei-
genen Sinnesorgane wahrgenommen und dann interpretiert. Vorstellungen und
Empfindungen werden dadurch evoziert. In der einzelnen Person entsteht dadurch
leiblich gebundenes Wissen. Wissen ist dabei die Gesamtheit der Kenntnisse und

2 vgl. Ullner, St. / WuIff, V. (Hrsg.), Vernetztes Lernen mit digitalen Medien. Heidelberg: Physica
Verlag 2000.
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Fahigkeiten, die Individuen zum Problemlésen einsetzen. Es sind theoretische Er-
kenntnisse, praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisungen, die emotional
gewichtet und auf Basis einer ethischen Bewertung moralgebunden sind.3 Es wird
in den Individuen konstruiert sowie rekonstruiert und représentiert deren Erwar-
tungen (ber Ursache-Wirkungszusammenhaingen.4 Wir haben ein umfassendes
Verstdndnis von Wissen, es ist erfahrungsgeleitet, kontextgebunden, affirmativ,
emotional, wertend, handlungsorientiert und liegt in Form von handlungsrelevan-
ten nicht allein kognitiv-intellektuellen Kompetenzen von Individuen vor.

Wissen ist das Ergebnis der Interpretation von Informationen im Prozess von
Kodierung und Dekodierung. Wenn innerhalb von Gruppen kommunikative Pro-
zesse ablaufen, entstehen gemeinsam geteilte Werte und Normen, Vertrauen durch
latente Reziprozitdt und Mythen, vor deren Hintergrund Informationen relativ
einheitlich interpretiert werden. Es entwickeln sich stabile Erwartungshaltungen an
das Verhalten der Gruppenmitglieder. Wir gehen also davon aus, dass Wissenstei-
lung innerhalb einer Gruppe mehr ist, als die Verteilung von expliziten Informatio-
nen. Es werden Sichtweisen und Bewertungsmuster mit Gbertragen und er- und
gelebt. Man hat es also mit individuellem und kollektivem Wissen zu tun. Zwi-
schen individuellem und kollektivem Wissen kommt es zu Transformationsprozes-
sen®, die vom individuellem Koénnen zum individuellem Wissen bis zum
kollektiven Wissen und kollektivem Konnen fuhren. Die sich dadurch vollziehen-
de Wissensteilung ist nach Brodner® eine komplexer gesellschaftlicher Interaktions-
prozess, durch den Wissen effektiv generiert und genutzt wird. Er umfasst sowohl
die Spezialisierung und Fragmentierung von Wissen bei der Genese als auch die
Diffusion durch Teilhabe bei deren Nutzung. Individuelles und kollektives Wissen
andert sich durch Aneignung, Nutzung und Weitergabe (alltégliche Praxis) sowie
zeitliche, situationale und kontextuelle Bedingungen, die insgesamt alle dynamisch
sind. Das Anpassen bzw. die Weiterentwicklung wird als Lernen angesehen.

Auf diesen Annahmen aufbauend, betrachten wir den Wissensaustausch uber
Kooperationsplattformen als kollektiven Aneignungs- und Teilungsprozess. Wis-
sensarbeit ist dabei das selbst organisierte alltégliche Lernen und geleitete Han-
deln eines Individuums. Wissensmanagement ist die explizite Intervention in die

3 Mambrey, P. / Pipek, V. / Rohde M. (Hrsg.), Wissen und Lernen in virtuellen Organisationen.
Konzepte, Praxisheispiele, Perspektiven. Heidelberg: Physica-Verlag 2003.

4 Probst, G. / Raub, S. / Romhardt, K., Wissen Managen. Wie Unternehmen ihre wertvollste
Ressource optimal nutzen. 2. Auflage. Wiebaden: Gabler 1998.

5  Nonaka, I. / Takeuchi, H., The Knowledge-Creating Company. Oxford: Oxford University
Press 1995.

6  Brddner, P / Helmstadter, E. / Widmaier, B., Wissensteilung. Zur Dynamik von Innovation
und kollektivem Lernen. Miinchen: Rainer Hampp Verlag 1999. S. 258.
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digital vernetzte Wissensteilung einer Gruppe bzw. einer Organisation. Wissens-
teilung vergleicht Hayek7(1936) mit Arbeitsteilung und unterstellt ihr einen im-
mensen Produktivitatsschub, wie er auch bei Arbeitsteilung ausgeht. Diese Wis-
sensteilung hat menschliche, organisatorische technische und ékonomische As-
pekte. Will man den Prozess der alltdglichen Wissensteilung innerhalb einer
Gruppe durch digitale Kooperationsplattformen ergdnzen, sind deshalb ganzheit-
liche Konzepte und praxisorientierte Experimente erforderlich.

In diesem Zusammenhang wurde auch einer Vorstellung von Lernen gefolgt,
die darauf aufsetzt, dass Lernen ein aktiv-konstruktivistischer Prozess ist.® Es ist
ein Prozess der wechselseitigen Auseinandersetzung mit anderen Personen, der in
situativen Handlungskontexten erfolgt. Innerhalb einer Community of Practice
(CoP)9 kommt es zu gegenseitigen diskursiven Bedeutungszuweisungen, die lang-
fristig verhaltensdndernd wirken, dem Lernen. Dieses sozio-kulturelle Verstdndnis
von Lernen kann auf das universitare Lernen Uibertragen werden. Das universitare
Lernen erfolgt Gberwiegend theoretisch, auf Vorrat und durch instruktionistische
Anleitung. Instruktionistische Lernformen wie Vorlesung, seminarbasierter Unter-
richt und andere synchrone Belehrungn kénnen jedoch ergédnzt werden um koo-
perative Momente des gemeinsamen somit gruppenbasierten Lernens.

Dies erfordert eine Neuformulierung fixierter Rollen des Dozenten und des
Studenten. Die starre Aufteilung der Rollen in Holschuld und Bringschuld wer-
den ersetzt durch den gemeinsamen, kollektiven Bedeutungsdiskurs. Der Bremer
Informatiker Frieder Nake formulierte: ,Der Professor (Bekenner) soll Anekdo-
ten aus seinem Leben erzahlen, alles Andere lieBe sich auch nachlesen.“10 Dies ist
sicherlich Uberpointiert, weist aber in die Richtung einer kollektiven Auseinan-
dersetzung mit dem Lernstoff, wobei der Einzelne Lernender und Lehrender zu-
gleich ist. Bekannt ist dieses Prinzip als ,Jenaplanpédagogik* des P&dagogen Peter
Petersen zur Zeit der Weimarer Republik.!! Geleitet von der Idee der sozialen
Gemeinschaft ging es darum, Alters- und Erfahrungsunterschiede zum gemeinsa-
men Lernen zu nutzen und Lernen durch Lehren zu motivieren. Diese Gedanken
sind im Zusammenhang mit dem vernetzten Lernen mit digitalen Medien wieder
zutage getreten und aktualisiert worden.2

7 Hayek, F, Wirtschaftstheorie und Wissen (1936). Reprint: In Individualismus und wirtschaftli-
che Ordnung, Salzburg, Erlenbach Zirich (1952)

8  Lave, J. / Wenger, E., Situated learning: Legitimate Peripheral Participation. New York et al.:
Cambridge University Press 1991.

9  Wenger, E., Communities of Practice. Cambridge: Cambridge University Press 2000.

10 Nake, F, Was heil3t und zu welchem Ende studiert man Informatik? In Claus, F. (Hrsg.)Infor-
matik und Ausbildung. Berlin Heidelberg, Springer S.1 — 13 (1998)

11  Petersen, P, Der Kleine Jenaplan. Langensalza 1927.
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Wenn wir diese Vorstellungen in die Entwicklung des Wissensmanagement
aus Sicht der Informatik einordnen, dann werden Kl-orientierte Ansétze und Re-
pository-orientierte Ansatze Uberwunden. Wéhrend in Kl-orientierten Ansétzen
die Annahme vorherrschte, dass Wissen expliziert, formalisiert und automatisch
bearbeitet werden kann (zum Beispiel durch Expertensysteme), vertreten Respo-
sitory-orientierte Ansédtze die Annahme, dass Wissen expliziert und textlich oder
multimedial kommuniziert werden kann (zum Beispiel durch Content Mange-
ment Systeme CMS). Community-orientierte Ansétze, und dieser Auffassung
folgen wir, vertreten als Annahme, dass Wissen nicht vollstdndig expliziert wer-
den kann, sondern in sozialen Aggregaten verbleibt und gelebt werden muss
(zum Beispiel durch Community Networks).

Die Vision des digitalen Lehr- und Lernraums, die hier in Lehre umgesetzt
werden sollte, setzt auf eine digitale Kooperationsplattform auf, um die direkte
Interaktion Dozent — Lernende und Lernende — Lernende, die ja zeitlich und 6rt-
lich begrenzt ist, um die Mdglichkeit der kontinuierlichen Erreichbarkeit von
Personen und Material zu erweitern. Es geht darum:

e Den Handlungsspielraum der Akteure durch Vernetzung zu erweitern;

e Den Informations- und Erfahrungsraum durch gemeinsam geteilte Grup-

peninformationssystem zu erweitern;

« Die Wissensteilung innerhalb der Gruppe explizit gestaltbar zu machen.
Dies erforderte neue, sozio-technische Aktivitaten und Infrastrukturen:

e Aufbau einer dichten, 6rtlich und zeitlich unabh&ngigen Kommunikation

in Form eines digitalen Gruppenraumes;

< Aufbau von eigenen und organisationalen Informationsbestdnden;

« Kollaboratives, zielgerichtetes Arbeiten;

e Wahrnehmung, Interpretation und Nachahmung in der Gruppe.

Um dies zu ermdglichen, wurde als technische Basis ein Kooperationssystem
(Groupware) eingesetzt, das schon mit Erfolg zu Lern- und Lehrzwecken einge-
setzt wurde. '3

12 Kafai, Y.B., Different perspectives of Computer-Supported Collaborative Learninng: The Case
of the Software Design Project. — In: Vernetztes Lernen mit digitalen Medien. Hrsg. v. Stefan
Ullner u. Volker Wulff. Heidelberg: Physica Verlag 2000. S. 3 — 17.

13 vgl. Appelt, W. / Mambrey, P, Experiences with the BSCW Shared Workspace System as the
Backbone of a Virtual Learning Environment for Students. — In: Proceedings of the World
Conference on Educational Multimedia, Hypermedia and Telecommunications ED-MEDIA
99, Seattle, USA, June 1999; Sikkel, K. / Gommer, L. / van der Veen, J., A cross-case compari-
son of BSCW in different educational settings. — In: Proceedings of the First European Confe-
rence on CSCL. Ed. by P. Dillenbourg, A. Eurelings and K. Hakkarainen. Maastricht, Méarz
2001.



16 Peter Mambrey

Die genutzte Technik: Kooperationssystem

Groupwaresysteme sind technische Kooperationsplattformen, bei denen rdum-
lich getrennte Benutzer zu beliebigen Zeitpunkten in der Lage sind:

« Dokumente bzw. Links (elektronisch aktivierbare Verweise auf Dokumen-

te) abzulegen;

« Bilder, Texte und gegebenenfall gesprochene Annotationen als Kommenta-

re einzugeben;

 Verbindung zu e-Mail-basierter Kommunikation herzustellen;

 Ein Ordnersystem im Sinne einer elektronischen Ablage einzurichten;

« Awareness- und Historienunterstiitzung erfahren;

< Und 0ber die ein Benutzer- und Rechtemanagement verfiigen.

Das hier genutzte Groupwaresystem ist eine Eigenentwicklung des Fraunhoferin-
stituts fir Angewandte Informationstechnik, FIT, das seit 1995 im Praxiseinsatz
ist.14 Der Zugang zum System erfolgt Giber das World Wide Web mittels eines
marktiblichen Web-Browsers, zum Beispiel dem Internet Explorer

Es handelt sich um eine Client-Server-Architektur, die Daten ,liegen* auf
dem zentralen Server. Es ist der Zugriff auf ganz unterschiedliche Objekttypen
moglich wie Ordnern, Texten, URLS, Annotationen, Ratings oder Foren. Die
hier genutzten Versionen variierten in Funktionalitdt und Benutzeroberfléche.

Exemplarisch kann man beides an der Version 4.0 des BSCW zeigen:

Aus sozio-technischer Sicht sind unterschiedliche Funktionen wichtig. Zen-
tral ist der Aufbau in Form einer Ordnerstruktur, das Einrichten gemeinsamer
Arbeitsbereiche, eine Mitgliederverwaltung, die nicht zentral erfolgen sollte,
sondern von den Mitgliedern selbst, um Selbstorganisation innerhalb der jewei-
ligen Community zu etablieren. Ebenso so selbst organisiert sollte die Doku-
mentenverwaltung sein, so dass ein Ungleichgewicht bei den Akteuren durch
eine starre Rollenverteilung verhindert wird. Zugriffsrechte auf die Dokumente
miissen zugewiesen werden kdnnen, um Dokumente fiir alle oder nur einen ge-
zielten. Kreis, der jewells ausgewahlt werden kann, zugreifbar zu machen. Eine
Versionsverwatung von Dokumenten macht das gemeinsame Arbeiten an ei-
nem Text moglich, so dass Klarheit Uber die aktuelle Fassung besteht. Such-
funktionen erleichtern das Orientieren und Finden von Dokumenten dann, wenn

14 Bentley, R. / Horstmann, T. / Sikkel, K. / Trevor, J., Supporting Collaborative Information
Sharing with the World Wide Web: The BSCW Shared Workspace System. — In: The World
Wide Web Journal: Proceedings of the 4th International WWW Conference, Issue 1, Dezember
1995, S. 63 — 74; Appelt, W., Kooperation auf Basis des World-Wide-Web — Das BSCW Sys-
tem des CoopWWW Projekts. — In: Telekooperation in Unternehmen. Wiebaden: Gabler
1997. S. 151 - 168.
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Abbildung 1:  Version 4.0 des BSCW
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die Anzahl der Dokumenten zu zahlreich fir das elgene Gedéachtnis wird. Eine
Archivierung fuihrt Dokumente aus dem aktuellen Aufmerksamkeitsfeld in ein
Archiv Uber, wo sie einfach zu finden sind. Um die Gegenwértigkeit der Grup-
penaktivititen bei Abwesenheit zu gewdhrleisten, sind Ereignisbenachrichti-
gungen notwendig. Sie informieren den Benutzer, welche Dokumente in seiner
Abwesenheit gelesen oder verdndert wurden. Eine Ereignishistorie ist an die
Dokumente gebunden und sichert so die Verlaufsgeschichte des Dokuments.

Durch diese Funktionen wird deutlich, dass technische Systeme Unterstiit-
zungspotentiale fiir kollektives Arbeiten und Lernen bereitstellen. Uber die Art
und Weise der Aneignung in der jeweiligen Praxis durch die Benutzer selbst
(Wissensteilung) aber auch auf die Art und Weise des Angebots, wie genutzt wer-
den soll (explizites Wissensmanagement) entscheidet jeder Einzelne. Das fiihrt
im ldealfall einerseits zu individueller Arbeitsbelastung andererseits aber auch zu
Nutzen bei allen Teilnehmern.

Forschungsfragen

Da positive Erfahrungen im Arbeitsleben mittels dieser Groupware berichtet
wurden®® lag es nahe, sie auch zur Unterstiitzung des universitaren Lehrens und
Lernens einzusetzen. Eine ganze Bandbreite von Forschungsfragen stellte sich:
Wie verdndert sich eigentlich die universitare Wissensarbeit, wie vollzieht sich die
Verdnderung der Aneignung und Ausgestaltung neuer Medien im universitéren
Alltag? Da hier vom Autor selbst diese Groupwareplattform in die universitare
Lehre eingefuihrt wurde, handelte es sich um Aktionsforschung. Sicherlich ist es
methodisch brisant, Wirkungen zu zeitigen, um dann die Reaktionen darauf zu
beschreiben, dies ist aber das Vorgehen bei Aktionsforschung, um relativ schnell
soziale Verdnderungen hervorzurufen und explorativ feststellen zu kénnen.

Zur Beschreibung und Auswertung der Veranderungen setzten wir weniger auf
quantitative denn auf qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung. Nicht
im Nachhinein messen und analysieren war in unserem Interesse, sondern explorativ
zu erproben und formativ zu gestalten. Dabei waren mehrere Ziele leitend:

1. Leichtere inhaltliche Bearbeitung eine sozialwissenschaftlichen Themas durch

unmittelbaren Zugang zu den Dokumenten und bearbeitenden Personen;

2. Erprobung der Alltagstauglichkeit einer Lernplattform und Gewinnung

von Verbesserungsvorschlagen aus der taglichen Praxis;

3. Vermittlung kollaborativer Lernweisen und Medienkompetenz der Benutzer.

15 Appelt, W.,, Kooperation auf der Basis des World-Wide-Web — Das BSCW System des Coop
WWW Projekts. — In: Telekooperation in Unternehmen. Wiesbaden: Gabler 1997. S. 151 — 168.
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Insgesamt sollte die Kleingruppenarbeit und das Lernen durch Lehren geférdert
werden. Aufgabe war das Erstellen von Lehrmaterialen (Folien und Vertextung)
fur die tibrigen Seminarteilnehmer.

Feldversuch

Seit dem Wintersemester 1997 laufen jedes Semester die (Selbst-)Versuche ab.
Die Kooperationsplattform wird zu Beginn des Semesters vorgestellt, die Art und
Weise der Nutzung wird erklart und die Studenten mit gultiger e-Mail-Anschrift
zur Nutzung eingeladen. Die Nutzer treffen auf ein vorgegebenes Format:

 Informationen zum Seminar (Seminarpldne, Themen, Infos zum Dozen-
ten, Sprechstunde etc.);

< Seminarveranstaltungen aufgeteilt nach Terminen;

« Literaturhinweise und interessante, weiterfuhrende Hinweise;

e Tipps und Tricks der Benutzung der Kooperationsplattform.
In der gesamten Laufzeit nahmen riickblickend (iber 400 Studenten freiwillig an
den Versuchen teil. Die Dokumentation erfolgte durch das System selbst, das die
Datenspuren der Nutzung dokumentiert und durch Gesprache oder leitfadenge-
stutzte Interviews des Dozenten mit den Studenten.

Ergebnisse

Es sollen hier zwei Arten von Ergebnissen zusammengefasst werden. Zum ersten
wird Uber die Gesamtheit der Versuche der letzten sieben Jahre berichtet. Zum
anderen wird ein Versuch explizit vorgestellt, der die Relevanz multimedialer
Kommunikationskandle in der Lehre hervorhebt.

Seit Beginn der Versuche gab es nur geringe Anderungen des Nutzerverhaltens
seitens der Studenten. Uber die Jahre sind die Aktivititen wie zum Beispiel Abruf
von bereitgestellten Dokumenten oder Hochladen eigener Dokumente quantita-
tiv sténdig gestiegen. Dennoch erstaunt, dass die Steigerung eher kontinuierlich
und nicht drastisch erfolgte. Die technische Entwicklung verlief im Gegensatz
dazu rasant. Wurde zu Beginn der Webzugriff noch tber die Telefonleitung mit-
tels eines Modem (14.400 Baud) betrieben und stand als lokaler Rechner noch
ein PC mit Pentium 2 Prozessor zur Verfligung, so nutzen heute die Mehrzahl
der Studenten schnelle DSL- oder ISDN-Leitungen und verfiigen in der Regel
Uber einen Pentium 4 mit entsprechender Kapazitat. Gespréche ergaben, dass die
schnellere und bequemere Zugriffsmdoglichkeit auf Dokumente kein entscheiden-
der Grund ist, die Anwendung héufiger zu nutzen. Die Technik dominierte nicht
das Nutzerverhalten.



20 Peter Mambrey

Die Studenten kamen aus den Disziplinen Sozialwissenschaften und Kommu-
nikations- und Medienwissenschaften, einem Fach mit starkem Informatikbezug.
Dennoch lielen sich Unterschiede im Nutzungsverhalten kaum erkennen. Die
Vermutung, dass diejenigen Studenten, die im Studium mit Fragen der Informa-
tionstechnik umgehen, auch die intensiveren Nutzer sind, erwies sich als falsch.
Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass alle Teilnehmer an diesen Versuchen
~technikaffin“, d.h. der Anwendung gegenuiber positiv eingestellt waren. Die
Grundstimmung scheint wichtiger zu sein, als die Vorkenntnisse bei der Nut-
zung. Dies hat zur Konsequenz, dass Motivation und Einsicht in den Nutzen
(Uberzeugungsarbeit) mindestens ebenso wichtig sind wie die technischen
Kenntnisse und Fertigkeiten zur Nutzung.

Der asynchrone Download von Dokumenten war die Aktivitat, die im we-
sentlichen genutzt wurde. Obwohl mehrfach zu Diskussionen, Bewertungen oder
Gruppen-e-Mails aufgerufen wurde und diese Funktionalitaten teilweise auch ge-
nutzt wurden, waren es immer nur wenige Studenten. Diese ,,Funktionsmonoga-
mie* stellte sich als Barriere heraus, denn fiir Diskussionen und Bewertungen
braucht man jeweils eine kritische Masse, ab derer solche Nutzungen auch Sinn
machen. Erklarungen liegen mdglicherweise in der alltdglichen Erfahrung mit
technischen Artefakten, die hdufig auch nur ein begrenztes MaR an Nutzungsva-
rianten zulassen. Hinzu kommt, dass die studentische Praxis der Nutzung des
Web genau auf diese Funktion des asynchronen Download begrenzt sind. Erst
langsam wird durch Teilnahme an Chats oder Diskussionsforen dieses Nutzungs-
muster aufgebrochen. Stimmt diese Annahme, dann dirfte sich die sich abzeich-
nende Nutzung der Web-Telefonie positiv auf Nutzungsmuster auswirken und
diese Nutzungsmuster vielféltiger und weiter machen.

Padagogisches Ziel war die Kleingruppenarbeit, um das kollaborative Lernen
zu fordern. Dazu konnten eigene Kleingruppenordner innerhalb des Seminarord-
ners angelegt werden, zu denen nur die jeweils Eingeladenen Zugang haben. Diese
Gelegenheit wurde nur selten genutzt, weil die Zusammenarbeit im direkten Ge-
sprach gesucht wurde. Somit bestand aus Sicht der potentiellen Nutzer nicht die
Notwendigkeit, einen virtuellen Arbeitsraum zu schaffen. Hinzu kommt, dass Se-
minarvorbereitungen im Regelfall als kurzfristiger, gemeinsamer Kraftakt vor Ab-
gabetermin stattfanden und nicht als I&ngerfristiger, kollaborativer Prozess ange-
legt wurde. Der Stil des studentischen Arbeitens entspricht eher dem Typus des se-
quentiellen Abarbeitens der Studienanforderungen des jeweiligen Semesters und
nicht der parallelen Aufmerksamkeitsteilung tiber den Semesterzeitlauf. Aus dieser
Erfahrung heraus war der Semesterordner der virtuelle Gruppenraum, in dem sich
die Nutzer auf Grund ihres Einzelinteresses informierten, Unterordner zur Koor-
dinierung von Seminararbeiten einer Kleingruppe waren eher die Ausnahme.
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Da in dem Semesterordner aktuelle Informationen wie Zeitplane, Ankiindi-
gungen und Hinweise ausschlieBlich gegeben wurden, ist es nicht verwunderlich,
dass nur in Ausnahmeféllen das System nicht genutzt wurde. Das Nutzungsver-
halten war im Regelfall abhdngig von dem Verhalten des Dozenten. Wenn viel
und hdufig Informationen durch das System angeboten wurde, stieg sowohl das
Nachfrageverhalten wie auch das Angebotsverhalten der Studenten. Dieses Ani-
mationsreaktionsverhalten bedeutet fiir den Dozenten die Verantwortung Uber
das Nutzungsverhalten der Studenten. Bedarfe kénnen erzeugt werden und fiih-
ren zu einer entsprechend hohen Frequenz bei der Nutzung.

Deutlich wurde die Tatsache, dass einzelne mediale Ergdnzungen wie die Inte-
gration eines Groupwaresystems in die universitare Lehre nicht zu einer grund-
sitzlichen Anderung des Verhaltens fiihrt, sondern eben auch nur graduelle
Anderungen hervorbringt. Insgesamt gesehen, ist eine Persistenz der université-
ren Lernkultur zu beobachten. Sozio-technische Neuerungen werden genau auf
den individuellen Nutzen hin bewertet, das Verhalten ist kritisch und zeit- und
arbeitsaufwandsbewusst. Lernen wird eher als Sammeln von Leistungsnachweisen
zur Erfiillung von Prufungsanforderungen gesehen denn als individuelle Berei-
cherung und Chance zur besseren beruflichen Qualifikation. Im Gegensatz zu
diesem allgemeinen Trend gibt es natiirlich auch andere Verhaltensweisen bei
Studenten, die explorativ, neugierig und kontaktorientiert agierten.

Adaption, Nutzung, Neugestaltung und Weiterentwicklung neuer vernetzter
Lehr- und Lernformen lassen sich nur als Langzeitversuch sehen. Als Zwischener-
gebnis l&sst sich festhalten, dass kollaboratives vernetztes Lernen, das Aufspannen
eines kollaborativen Lernraumes, die vernetzte Wissensteilung und Interaktion
zwischen den Studenten ihren Leitbildcharakter beibehalten, doch zur Zeit eher
Nimbus denn Realitat sind. Das Lernen der Studenten ist mehrheitlich auf den
individuellen Scheinerwerb ausgerichtet. Kollaborative Lernplattformen sind —
bei allen Optionen, die sie bieten — optimal zur Organisation des Lehrbetriebes
einzusetzen und weniger als Medium des kollaborativen Lernens. Dies ist sicher-
lich als Momentaufnahme in ihrem Zeitbezug zu sehen. Techniken wie das Mo-
biltelefon oder der Laptop mit Wireless LAN-Zugang setzen sich dagegen viel
schneller in der Nutzung durch. Mdglicherweise liegt dies daran, weil sie indivi-
duellen Nutzungsmustern folgen wéhrend kollaboratives Lernen die Entwicklung
und Praxis gemeinsamer Konventionen und Nutzungsmuster erfordert, die von
allen Gruppenmitgliedern geteilt wird.

Die positive Qualitat des Einsatzes von vernetzten Lernplattformen, die Opti-
onen fir die universitare Lehre, wird hier an der Méglichkeit der Nutzung zur
kollaborativen Wissensteilung gemessen, nicht am Lernerfolg oder anderen Para-
metern. Quantitative Wissensteilung wird durch dieses Medium unterstiitzt. Das
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betrifft nicht nur eine Intensivierung bestehender Kontakte zwischen Studenten,
sondern auch das Anbahnen und Einbeziehen von anderen.

Im Sommersemester 1998 wurde ein Versuch durchgefiihrt, bei dem dies empi-
risch nachgewiesen wurde. Das Seminar stand unter dem Thema ,,virtuelles inter-
aktives Seminar“. Politische Informationen im WWW des Deutschen Bun-
destages sollten gemeinsam bewertet werden. Es ging dabei um die Ergdnzung und
teilweise Ersetzung des seminarbasierten Unterrichts: sechs Veranstaltungen sollten
physisch vor Ort an der Universitat durchgefiihrt werden, sechs durch Videokonfe-
renzunterstiitzung, wobei die Teilnehmer von ihren Arbeitsplatzrechnern zuhause
aus agierten. Die Nutzung der Lernplattform, auf der auch die synchrone Koopera-
tion durch Videokonferenz lief, wurde voraus gesetzt. Fiinfzehn Studenten nahmen
teil mit hoher intrinsischer Motivation und einer Faszination im Ausprobieren die-
ser Technik. Die Verbindungskosten fir die Video-verbindung wurde von einer
Forschungsorganisation getragen. Die technische Unterstiitzung war multimedial:
Telefon, Face-to-Face-Treffen im Seminar, Face-to-Face-Treffen auBerhalb des Se-
minars, e-Mails, gemeinsamer Gruppenordner, Videokonferenz.

Eine Auswertung der schriftlichen bzw. dokumentierten Kommunikation er-
gab ganz klar, dass im Vordergrund die Gesprache iber Technik standen, es folg-
ten dann organisatorische Fragen, Chat im Sinne des sozialen Gespréachs und am
Schluss standen Gesprache Uber den Inhalt, die eigentliche Aufgabe des Semi-
nars. Ahnliche technikzentrierte Versuche zeigen immer wieder, dass eben auch
hauptséchlich (ber Technik gesprochen wird. Natirlich konnte keine All-
tagstauglichkeit erreicht werden, dennoch entstand so etwas wie die Emergenz ei-
nes Gruppenraumes. Als Beleg sind Metaphern und Wortschdpfungen zu sehen,
die von allen intuitiv verstanden wurden, zum Beispiel ,,X friert ein womit der
Zustand beschrieben wurde, dass ein Bewegtbild durch Reduktion der Datenrate
zu einem Festbild wurde und anderes mehr. Ein kreativer Umgang mit den neuen
Medien war festzustellen. Eine Erhebung brachte ein erstaunliches Ergebnis. Je-
der Student gab an, mit welchen drei anderen Studenten der Teilnahmegruppe er
uber welches Medium im Rahmen des Seminars am meisten kommuniziert hatte.
Die Auswertungen wurden anonymisiert und ergeben folgendes Bild:

Es zeigt sich, dass vielfaltige Medien die vernetzte Gruppenkooperation auch
vielféltig unterstiitzen und additiv und nicht substitutiv wirken. Je mehr Medien,
desto héher ist auch die Kommunikationsdichte und umso mehr Personen wer-
den einbezogen. Dies widerspricht der so genannten , Trendverstarkerthese” wo-
nach bestehende Trends — in diesem Fall Kontakte — verstérkt werden. Hier zeigt
sich, dass durch neue Medien auch neue Kontakte hergestellt wurden.
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Abbildung 4:  Multimediale Netztopologie und verteilte Wissensarbeit

Videokonferenz Telefon

Zusammenfassung

Multimedialitat, Informationsreichtum und Kommunikation

Die Nutzung von unterschiedlichen Medien zur wechselseitigen Interaktion be-
fruchtete in ganz entschiedenem MaRe die Motivation der Teilnehmer, aktiv an
den Gruppenprozessen teilzunehmen. Es besteht die berechtigte Hoffnung, dass
nicht allein quantitativ die Nutzung unterschiedlicher Kommunikationskanéle
intensiviert wird, sondern auch die Art und Weise der Interpretation der Infor-
mationen bereichert wird. So wird Informationsreichtum als Fahigkeit von Infor-
mation angegeben, sich innerhalb eines bestimmten Zeitintervalls vielseitig in-
terpretieren zu lassen. Synchrone bild- und sprachgestiitzte Kommunikation wird
durch Einbezug mehrerer Ubertragungskanile breiter und vielseitiger interpre-
tierbar als asynchrone, textbasierte Kommunikation. Das durch explizite verbale
Kommunikation und auch das durch Gruppenwahrnehmungsmechanismen ver-
mittelte Meta-Wissen unterstiitzen den Aneignungsprozess der im Wissensma-
nagementsystem enthaltenen Informationen. Durch die vielféltigen unterschied-
lichen Medienkandle und hohe Interaktionshdufigkeit werden Argumente und
Sachverhalte ganz unterschiedlich beleuchtet, so dass eine Spiegelung und Multi-
perspektivitdt entsteht. Meta-Wissen (ber die Nutzung der Kooperationsplatt-
form, Uber die Verwendung und Relevanz der enthaltenen Informationen kann
so ausgetauscht werden. Es kann vermittelt werden, was wichtig ist, wie es ver-
wendet werden sollte und was wie in die Wissensbasis abgelegt werden sollte.
Dies unterstiitzt die Aneignungsprozesse von Information und die Konstruktion
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von Wissen. Wiederholungen auf unterschiedliche Kanéle verteilt sind rekursive
Prozesse, die in ihrer Gesamtheit das Teilen von Wissen als kollektiven, gemein-
samen Aneignungsprozess unterstiitzen. Anders als rationalistisch verkirzte
Handlungsmodelle glauben machen, geht es um die Gestaltung und Evaluation
des konkreten, situativen Handelns von Akteuren. So werden Normen, Mythen
und Werte bis hin zu konkreten Anweisungen nicht einfach ausgefuihrt. Akteure
orientieren sich zwar an den vorhandenen technischen Artefakten und Regeln,
erzeugen dann aber durch Aneignung und Nutzung diese Regeln neu und schaf-
fen so innovative Nutzungsmuster digitaler Kooperationsplattformen, die ge-
meinsam von den Gruppenmitgliedern geteilt werden. Diese innovativen
Nutzungsmuster erweitern das Verhaltensspektrum in den Organisationen und
kdénnen so zu innovativem Wandel fiihren: dies kann die Optimierung der Arbeit
sein oder eine Vertiefung des Wissens als Handlungspotential. Die zukiinftigen
Fragen, die sich in diesem Forschungsbereich stellen, sind die nach der Emergenz
durch Gruppenhandlungsrdume, durch Gruppengedéchtnisse, durch Gruppen-
verhalten, durch Gruppenkulturen. Bisher kann der Einzelne durch Vernetzung
und Wissensteilung seine Potentiale erhéhen. Es bleiben die Fragen zu beantwor-
ten, inwieweit dies auch fir Gruppenpotentiale empirisch nachzuweisen bzw.
aufzuspiren ist. Gibt es organisationales Leben'®, das durch Interaktion, Kom-
munikation und Handeln entsteht? Die zukiinftigen technischen Gestaltungswe-
ge mussen sich der Tatsache annehmen, dass durch vernetzte Kooperationsun-
terstlitzung eine neue Ebene von Komplexitdt und somit Uniibersichtlichkeit
entstanden ist, die individuell angepasst und somit auf die Bedarfe des Einzelnen
reduziert und angepasst werden muss. Nur so bleibt Gruppenhandeln in vernetz-
ten Rdumen fur eine Gruppe transparent und handhabbar.

Forderliche Faktoren fur Wissensteilung: latente Reziprozitat und individueller
Nutzen

Es gibt ganz unterschiedliche Faktoren, die Wissensteilung hemmen oder for-
dern.!” Hier hat sich ergeben, dass das Prinzip der latenten Reziprozitdt und die
Maxime des individuellen Nutzen die wesentlichen Kriterien sind, die Wissens-
teilung in der universitdren Praxis unter Studenten fordern. Bei der latenten Rezi-
prozitdt handelt es sich um ein zeitentkoppeltes Austauschgeschéft. Wer Infor-
mationen zur Verfigung stellt, muss von deren Relevanz tiberzeugt sein und da-

16 vgl. Bannon, L., Artificial Intelligence and Cognitive Science Conference AICS’02, Limerick.
Ireland 12-13 Sept. 2002

17  vgl. Herrmann, Th. / Mambrey, P. / Shire, K. (Hrsg.), Wissensgenese, Wissensteilung und Wis-
sensorganisation in der Arbeitspraxis. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2003.
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von, in einem absehbaren Zeitraum wiederum von anderen relevante Informatio-
nen zu erhalten.

Grundlage dafir ist eine Vertrauenskultur'® zur stabilen, wechselseitigen
Kommunikation basierend auf neuen, offengelegten Normen und Konventio-
nen. Die Erwartung eines individuellen Nutzens ist ein weiteres forderliches Kri-
terium. Dies bildet den Anreiz, sein Wissen zu teilen. Dabei sind die individuel-
len Motive sehr vielschichtig, es gibt nicht nur den Wunsch nach guter Bewer-
tung, es spielen auch andere Griinde eine Rolle: so wurden Rollen eingenommen,
die soziales Prestige abwarfen, wie der Helfer bei technischen Problemen, der Or-
ganisator von Gruppenordnern etc.

Die Feldversuche in Folge werfen mehr Fragen auf, als sie beantworten. Dieser
Bericht ist deshalb als Zwischenergebnis zu sehen, der in Zeitabstdnden erganzt
werden wird.

18 vgl. auch Schelske, A., Vertrauen in Socialware fir multimediale Systeme: Was leistet Vertrauen
fur die Informationstechnologie. — In: Mensch und Computer 2002. Vom interaktiven Werk-
zeug zu kooperativen Arbeits- und Lernwelten. Hrsg. v. Michale Herczeg, Wolfgang Prinz u.
Horst Oberquelle. Stuttgart: Teubner 2002. S. 333 — 342.
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